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قام بهذا العمل صفحة:

الفكر :: الحكمة :: الفائدة

ملحظات :
 هذا العمل جاء من ملحظة ضرورة التدقيق و التنقيح لمجموعة من الطروحات المعروضة في موقع الرشيف

 الماركسي .. و في هذا العمل إخترنا مجموعة الطروحات المعروضة تحت إسم "المسألة الوطنية و الممية
البروليتارية" لفلديمير لينين .

 و عملنا ليس إل محاولة ليصال الفكرة "المعنية مجموعة الطروحات بتناولها" هذه للمهتمين بالمر .. و قد
بذلنا في ذلك جهدنا , و يبدو ذلك جليا في مقارنة هذا العمل مع المعروض في موقع الرشيف .

 مع التأكيد على أننا لم نقم بمهمة التدقيق و التنقيح على أكمل وجه .. و يبقى مجهودنا هذا مجرد محاولة في
 سبيل تقديم الفكرة على قدر كافي من الوضوح .. و من الجدير أن نذكر أن هذا العمل ليس مفيد إل لمن يسعى
 خلف قراءة ماركسية لمسألة القومية (فالمهتمين بدراسة تأريخية يستوجب العودة إلى النص الصلي المعتبر

 "كما هو معلوم بالضرورة في الداراسات التخصصية") .. و نؤكد على ضرورة التركيز على الروح الماركسية
 _أي الفكر و الوعي الماركسي_ في القراءة , هذا ل يعني إهمال النص الماركسي ... لكن تنبيها من الوقوع في

 الجمود العقائدي القائم على النص دون الروح الماركسية (أي محاربة الروح الماركسية بالنصوص
الماركسية ! ) .

https://www.marxists.org/arabic/marxism/politics/national_question.htm


 أعمال كتبها لينين تتعلق بمسألة "حق المم في تقرير المصير" 4تم من خلل هذا الكتاب جمع 
 و يمكننا من خلل هذه العمال أن نتعرف على وجهة النظر الماركسية العامة حول عدة قضايا

 سياسية تتعلق خصوصا بالقوميات (المسألة القومية) من حيث التشخيص (التعريف و التحديد) و
 " و تم ترتيبها هنا بناءأرشيف لينينكيفية التعامل معها , هذه النصوص موجودة على حدة في "

على الكتاب الذي تم نسخها منه : "عن المسألة الوطنية و الممية البروليتارية" .

حق المم في تقرير مصيرها  : 1914
حول العزة القومية عند الروس العظام : 1914
حصيلة مناقشات حق تقرير المصير : 1916
مسألة القوميات أو الستقلل الذاتي : 1922
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حق المم في تقرير مصيرها

1914كتب:  في في فبراير- أبريل 
 ، العدادPosveshcheniyeفي جريدة بروسفشينيه  1914نشر لول مرة:  في مايو - يونيو  

4،5 ،6

ما معني حرية المم في تقرير مصيرها ؟)1

وضع القضية وضعا تاريخيا ملموسا )2

 الخصائص الملموسة للمسألة القومية في روسيا ، و الصلح البورجوازي )3
الديموقراطي لروسيا

الروح العملي" في مسألة القوميات")4

 النتهازيون الشتراكيون و مسألة القومياتالبرجوازية الليبرالية و)5

إنفصال النرويج عن السويد )6

1896قرار المؤتمر الممي المنعقد في لندن عام   )7

كارل ماركس الطوبوي و روزا لوكسمبورج العملية )8

 و مصفوه1903برنامج عام  )9

خاتمة)10

 أثارت الفقرة التاسعة من برنامج الماركسيين الروس ، الخاصة بحق المم في تقرير مصيرها ، حملة واسعة من جانب النتهففازيين فففي

 الونة الخيرة (كما أشرنا إلى ذلك في "بروسفيشينيه"*) فقد إنقض بعنف على هذه الفقرة أحد دعاة التصفية الروس "سيمكوفسكي"

 في جريدة لدعاة التصفية تصدر في سان بطرسبرج و حذا حفذوه البونفدي"ليبمفان" و الشفتراكي القفومي الوكرانفي يفوركيفتش ، كفل

 منهما في جريدته و عالجاها بإزدراء بالغ , و ل شك أن هذه الحملة الصاخبة الشاملة التي شنها النتهازيون علففى برنامجنففا الماركسففي

 مرتبطة إرتباطا وثيقا بالتذبذبات القومية البادية في الوقت الحاضر بوجه عام , و لهذا نرى أنه قد حان الوقت لتحليل هذه القضية تحليل

 مفصل , بيد أننا نود الشارة إلى أن أحدا من هؤلء النتهازيين المذكورين أعله لم يأت بحجففة واحفدة مففن عنففده , بففل إقتصفروا جميعففا

  تحفت عنفوان "مسفألة1909 و 1908على ترديد مفا قفالته روزا لوكسفمبورج ففي مقالهفا البولفوني المطفول الفذي نشفرته ففي عفامي 

القوميات و الحكم الذاتي" و لذا نأخذ بعين العتبار قبل كل شيء في سياق هذا البحث البراهين "الصيلة" التي أوردتها هذه الكاتبة .
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ما معنى حرية المم في تقرير مصيرها ؟

 من الطبيعي أن يبرز هذا السففؤال فففي مبففدأ المففر حيففن نحففاول النظففر فيمففا يسففمى حريففة تقريفر

 المصير من وجهة نظر الماركسية , فماذا يعنفي ذلفك ؟ هفل نستقصفي الجفواب مفن التعفاريف القانونيفة

 المستقاة من شتى أنواع "المفاهيم العامة" للقانون أو ينبغي البحث عنه في دراسففة الحركففات القوميففة

دراسة تاريخية اقتصادية ؟ 

 ل غرابة في أن السادة سيمكوفسكي و ليبمان و يوركفيتش و إضرابهم لم يفطنوا حتى إلى إلقاء

 هذا السؤال و هم يتملصون من ذلك عن طريق التهكم على "غموض" البرنامج الماركسي ، و يبدو أن

 هؤلء السادة على ما هم عليه من بساطة يجهلون تمام الجهل أن مسألة حرية المم في تقرير مصيرها

  و حسب , بل عالجهففا أيضففا قففرار مففؤتمر لنففدن1903لم يعالجها البرنامج الروسي الموضوع في سنة 

  (و سنعود إلى هذا القرار بالتفصيل في الموضع المناسب) و لكن ما هففو1896الممي المنعقد في سنة 

 أشد غرابة ، أن روزا لوكسمبورج التي طالما أدعت أن تلك الفقرة من برنامجنا تتسم بطابع التجريففد و

 الميتافيزيائية ، قد أرتكبفت هفي نفسفها خطيئة التجريفد و الميتافيزيائيفة هفذه ، ففإن روزا لوكسفمبورج

 ذاتها تتيه دائما في بحث عموميات حرية تقرير المصير (إلى حد التفلسففف الفكففه المسففلي حففول مسففألة

 كيف يمكن التحقق مفن إرادة أمفة مفن المفم) دون أن تطفرح علفى نفسفها إطلقفا هفذا السفؤال بصفورة

 واضحة و دقيقة : هل يتلخص كنه القضية في التعاريف القانونية ، أو في تجارب الحركات القومية فففي

العالم بأسره ؟ 

 إن مجففرد صففياغة هففذا السففؤال بصففورة دقيقففة واضففحة – و هففو سففؤال ل يسففتطيع الماركسففي

 التغاضي عنه –  يطيح فورا بتسعة أعشار حجج روزا لوكسمبورج ، فالحركات القومية لففم تففبرز اليفوم

 في روسيا للمرة الولى و هي ليست وقفا على هذه البلد دون سواها ، ففي العالم كله كان عهد إنتصار

 الرأسمالية الحاسم على القطاع مقترنا بالحركات القومية , ذلففك لن النتصففار الكامففل للنتففاج السففلعي

 يتطلب إستيلء البرجوازية على السوق الداخلية و توحيد الراضي الففتي يتكلفم سفكانها لغفة واحفدة ، و

 إزالة كل حاجز من شأنه أن يعيق تطور تلك اللغة و رسوخها في الدب ، ذلكم هففو السففاس القتصففادي

 للحركات القومية , إن اللغة هي أكثر وسائل إتصال الناس بعضهم ببعض أهمية ، كما أن وحدة اللغففة و

 حريففة تطورهففا همففا مفن أهففم الشفروط لقيفام مبفادلت تجاريفة حفرة شفاملة حقففا تتوافففق و الرأسفمالية

 الحديثة ، و لتكتل الناس تكتل حرا واسعا داخل طبقاتهففا المتعففددة ، و أخيففرا لقامففة علقففة وثيقففة بيففن

 السوق و بين كل رب عمل كفبير أو صفغير و بيفن كففل بفائع و مشفتر , و لففذلك فالسففعي إلففى إقامففة دول

 قومية تستجيب على الففوجه الكمففل لمتطلبففات الرأسففمالية الحديثففة هففذه هففو أمففر مصففاحب لكففل حركففة



 قومية , و تدفع إلى هذا الهدف أعمق العوامل القتصادية , و من هنا يبففدو أن الدولففة القوميففة بالنسففبة

لكل أوروبا الغربية ، بل للعالم المتمدن كله أمر نموذجي و طبيعي في المرحلة الرأسمالية. 

 فإذا أردنا بعد هذا أن نفهفم معنفى حريفة المفم ففي تقريفر مصفيرها دون أن نتلعفب بالتعريففات

 القانونيففة ، و دون أن "نخففترع" تعريفففات مجففردة ، بإمتحففان شففروط الحركففات القوميففة التاريخيففة و

 القتصادية ، فلبد أن نصل إلى النتيجة التاليففة : إن المقصففود بحريففة المففم فففي تقريففر مصففيرها ، هففو

 النفصال السياسي لهذه المم من الهياكل القومية الغريبة ، و تشكيلها لدولة قومية مستقلة , و سففنرى

 فيما بعد السباب الخرى التي توقعنا في الخطأ إذا فهمنا من حق حرية تقرير مصير أمة من المم شيئا

 آخر غير حق الوجود كدولة قائمة بذاتها , أما الن فعلينا أن نعالج : كيف جهدت روزا لوكسمبورج في

 أن "تتملص" من مجابهة النتيجة الحتمية القائلة بأن السباب القتصادية العميقة تحففدد النففدفاع نحففو

 إنشففاء دولففة قوميففة , تعففرف روزا لكسففمبورج معرفففة تامففة الكراسففة الففتي وضففعها كاوتسففكي بعنففوان

– 1907 العففدد الول )1(فNeuezeit"القومية و الممية" ملحق "نوي تسايت "   ، الترجمففة1908 

 ، و تعرف أن كاوتسكي بعد أن حلل مسألة الدولة )2( 1908الروسية في مجلة "ناووتشناياميل" ريفا 

 القومية في الفقرة الرابعة من هذه الكراسة تحليل دقيقا ، توصل بالنتيجة إلى القففول بففأن أوتففو بففاور «

  مففن الكراسففة المففذكورة) و قفد أوردت23يقلل من قوة الندفاع إلى إنشاء الدولة القوميففة » (الصفففحة 

 روزا لوكسمبورج نفسها كلمات كاوتسكي التالية: « إن الدولة القومية هففي شففكل الدولففة الففذي ينسففجم

 أكمففل إنسففجام مففع الظففروف العصففرية » (أي الظففروف الرأسففمالية المتمدنففة ، و الشففروط القتصففادية

 المتقدمة ، بوصفها شيئا متميزا عن الظروف السابقة على الرأسمالية ، في العصور الوسطى .. إلففخ) .

 و هي الشكل الذي يتهيأ لها فيه تأدية مهامها على أحسن وجه (أي مهام إفساح المجال أمام الرأسمالية

 لتتطور إلى أبعد حدود الحرية و الشمول و السرعة) و علينا أن نضيف إلى ما تقففدم ملحظففة ختاميففة ،

 أوفر دقة أوردها كاوتسكي و هي أن الدول التي يكففون تركيبهففا القففومي بعيففدا عففن التجففانس (أي الففتي

 تعرف بدول القوميات المتعددة خلفا للدول القومية) ، هي دائما تلك الدول التي يظففل تشففكيلها الففداخلي

 لسبب ما شاذ أو ضعيف التطور (متأخرا) , و غني عن البيان أن كاوتسكي يسففتعمل هنففا لفظفة "شفاذ"

للدللة فقط على عدم التلؤم مع ما ينسجم و متطلبات الرأسمالية النامية. 

 و السؤال الن هو : كيف عالجت روزا لوكسمبورج هذه الستنتاجات التاريخية القتصادية التي

 توصل إليها كاوتسكي ؟ هل تعتبرها صحيحة أم مغلوطة ؟ و مَن مِن كاوتسكي و أوتو باور علففى حففق :

 الول بنظريته التاريخية القتصادية ، أم الثاني بنظريته القائمة على أساس سيكولوجي ؟ و أيففة رابطففة

 تجمع بين "إنتهازية" باور "القومية" التي ل مراء فيها ، و دفاعه عن الستقلل الففذاتي القففومي ، و

 ولعه بالتعصب القفومي (تضفخم العوامفل القوميفة هنفا و هنفاك كمفا وضفعها كاوتسفكي) : « و مبففالغته
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 الشديدة في تقدير شأن العوامل القومية و تناسيه العوامل الممية تناسيا تاما » (كاوتسكي) . نقول أيففة

رابطة تجمع بين هذا كله و بين تقليل باور من شأن الندفاع نحو إنشاء دولة قومية ؟ 

 إن روزا لوكسمبورج حتى لم تتطرح هذا السؤال . و لم تلحظ هذه الصلة كما أنها لففم تضففع فففي

 إعتبارها مجموع أفكار باور النظرية ، و لم تقارن مطلقا بين النظرية التاريخيففة القتصففادية و النظريففة

السيكولوجية في المسألة القومية بل حصرت نفسها في حدود الملحظات التالية في نقدها لكاوتسكي: 

 إن هذه الدولة القومية "المثلى" ليست سوي شيء مجففرد يسففهل عرضففه نظريففا و

 Przegladالففففففدفاع عنففففففه نظريففففففا ، و لكنففففففه غيففففففر مطففففففابق للواقففففففع 

Socialdemokratycizny 1908 499، ص 6، العدد .

 و للدللة على صحة هذا التصريح الجازم و تأييده تورد روزا لوكسففمبورج سلسففلة حجففج تزعففم

 فيها أن تطور الدول الرأسمالية العظمى و المبريالية يجعلن من حق تقريفر مصففير الشففعوب الصفغيرة

 شيئا وهميا , ثم تصيح : « هل يمكن لحد الحديث عففن "حريففة" سففكان الجبففل السففود و البلغففاريين و

 الرومانيين و الصرب و اليونانيين , و حتى السويسففريين إلففى حففد مففا ، فففي تقريففر مصففيرهم , و كلهففم

 مستقلون شكليا ، مادام إستقللهم ذاته نتيجة للنضال السياسي ، و للعبة الدبلوماسية للجوقة الوروبية

 ) إن الدولة التي تتلئم مع الظففروف تلؤمففا أكمففل « ليسففت هففي الدولففة القوميففة ، كمففا500؟! » (ص 

 يتصور كاوتسكي ، بل هي الدولة المفترسة » و تورد بضع عشرات الرقام عففن ضففخامة المسففتعمرات

 التابعة لنجلترا و فرنسا و غيرها , و يستغرب القارئ فعل حين تقع عينه على مثل هذه الحجج ، قففدرة

 الكاتبة على عدم فهم كيفيات الشياء و أسبابها , إن جهففود روزا لوكسففمبورج لتلقيففن كاوتسففكي درسففا

 قاسيا حول تبعية الدول الصغيرة إقتصاديا للدول الكففبيرة ، و كيففف أن الصففراع بيففن الففدول البرجوازيففة

 متواصل لسحق المم الخرى بضراوة ، و أن ثمة إمبرياليففة و مسففتعمرات ، كففل هففذا ليففس سففوى أمففر

 مضحك ، و محاولة صبيانية للتظاهر بالذكاء ، لن هذه المور كلها ل تمففت بصففلة إلففى الموضففوع , إن

 التبعية القتصادية الكاملة لسلطان الرأسمال المالي المبريالي في البلدان البرجوازية "الغنيففة" ليسففت

 شيئا مقصورا على الدول الصغرى فقط بل إنها أيضا تشففمل أقطففارا كروسففيا و لففم تكففن دويلت البلقففان

 وحدها مستعمرة لوروبا من الجهففة القتصففادية ، بففل إن أمريكففا ذاتهففا كففانت كففذلك فففي القففرن التاسففع

 ,  كل هذا يعرفففه بففالطبع كاوتسففكي جيففدا ، )3(عشر , على حد ما ذكره كارل ماركس في "الرأسمال"

شأن كل ماركسي ، و لكن هذا كله ل علقة له قط بمسألة الحركات القومية و الدولة القومية. 

 لقد إستعاضت روزا لوكسمبورج في قضية حرية المم في تقرير مصيرها السياسي في المجتمع

 البرجوازي ، أي قضية إستقللها القتصففادي و ل شفك أن ففي هفذا مفن الففذكاء مفا يشففبه تمامفا موقففف

 – أي مجلفسشخص يسعى عند مناقشة أحد المطالب في برنامفج مفن البرامفج حفول سفلطان البرلمفان 

https://www.marxists.org/arabic/archive/lenin/1914-sd/01.htm#03%2303


 بففأن الرأسففمال– الصففائب كففل الصففواب –   إلففى تبيففان إقتنففاعه ممثلي الشعب في الدولة البرجوازيففة –

 الكبير يسود في البلد البرجوازي مهما كان نظامه , ليس من شك في أن الجزء الكبر من آسيا ، و هففي

 القارة المأهولة بالسكان أكثر من غيرها واقعة في إحدى حالتين : إما مسففتعمرات "للففدول العظمففى" و

 إما دول ممعنة في التبعية و خاصة للضطهاد القومي , و لكن هفل يزعفزع هفذا الظفرف المعففروف مففن

 الجميع الحقيقة التي ل مففراء فيهففا و هففي أنففه فففي آسففيا ذاتهففا لففم تنشففأ شفروط تطففور النتففاج السففلعي

 الكمل ، و ل شروط نمو الرأسمالية الكثر حرية و إتساعا و سرعة ، إل في اليابان ، أي فقط في دولففة

 قومية مستقلة ؟ إن هذه الدولة هي دولة برجوازية ، و لذا أخذت هي بإضطهاد أمم أخففرى ، و إسففتعباد

 مستعمرات لها , و نحن ل نستطيع الحديث عما إذا كانت آسيا ستنجح على غرار أوروبففا ، أم ل و لكففن

 يبقى شيء ل يختلف فيه إثنان و هو أن الرأسمالية بإيقاظها القارة السيوية قد أثارت في جميع بقاعها

 أيضا حركات قومية تسعى حثيثا إلى إنشاء دول قومية ، و أن هذه الفدول هفي الفتي تضفمن للرأسفمالية

 أحسن الظروف التي يتطلبها تطورها , إن مثال آسيا هو في صالح كاوتسففكي ضففد روزا لوكسففمبورج .

 إن مثال الدول البلقانية هو ضدها أيضا فكفل منفا يفرى اليفوم أن أحسفن الظفروف الفتي يقتضفيها تطفور

 الرأسمالية آخذة في التوافر في البلقان و ذلك كلما إزداد نشوء دول قومية مسففتقلة , و هكففذا يتضففح أن

 المثل الذي تضربه البشرية المتمدنة و المتقدمة جمعاء ، و مثل البلقان و مثل آسيا تففبرهن تمامففا علففى

 تلك القضية القائلة بأن الدول القومية هي القاعدة و– رغم روزا لوكسمبورج – صحة قضية كاوتسكي 

 المعيار للنظام الرأسمالي ، و بأن الدول التي ل تجانس فففي تركيبهففا القففومي ل تمثففل سففوي التففأخر  أو

 الستثناء , و ل شك في أنه من زاوية العلقات القومية فإن الدولة القومية تخلق أفضل الشروط لتطففور

 الرأسمالية , و ل يعني هذا أن مثل هذه الدولففة القائمففة علففى أسففاس العلقففات البرجوازيففة تسففتطيع أن

 تقضي على إستغلل المم و إضطهادها , إنفه يعنفي فقفط أن الماركسفيين ل يسفتطيعون إهمفال العوامفل

 "القتصادية" القوية التي تولد الدافع إلى إنشاء الدول القومية كمففا يعنففي أن "حريففة المففم ففي تقريففر

 مصيرها" ل يمكن أن يكون لها في برنامج الماركسيين من الجهففة التاريخيففة القتصففادية سففوى معنففى

 واحد هو حرية تقرير المصير السياسي و الستقلل كدولففة و إنشففاء دولففة قوميففة , أمففا الشففروط الففتي

 نشففترط بهففا مففن جهففة الماركسففية أي مففن جهففة نظففر الطبقففة البروليتاريففة لتأييففد المطلففب الففبرجوازي

 الديموقراطي القائل "بدولة قومية" فسنفصل القول فيهفا بعففد ، أمفا الن فسففوف نقتصفر علفى تعريفف

 مفهوم "حركة تقرير المصير" و ليس فقط فففي أن روزا لوكسففمبورج تعففرف مففاذا يعنففي هففذا المفهففوم

 "الدولة القومية" في حين أن أنصارها النتهففازيين مففن جماعففة ليبمففان و سيموفسففكي و يففوركيفيتش

يجهلون حتى هذا المر !



  المجلة النظرية للحزب الشتراكي الديمقراطي اللماني , صدرت فيDie Neue Zeit  دي نويه تسايت )1(

  ثم خلفه في هذا  كاناو , و1917 , كان يشرف على تحريرها  كاوتسكي حتى أكتوبر 1923 حتى 1883شتوتجارت من 

 قد نشرت هذه المجلة بعض كتابات لمؤسسي الماركسية لول مرة ، و من هذه الكتابات نقد برنامج جوته لماركس و

  لنجلز , و كثيرا ما كان إنجلز يشير بأصبع التهام1891التجاه النقدي لمنشور البرنامج الشتراكي الديمقراطي عام 

 إلى محرري مجلة دي نويه تسايت و ينتقد إنحرافاتهم عن الماركسية , و نذكر من بين القادة المبرزين للحركة العمالية

 الممية اللمانية الذين أسهموا بالكتابة في هذه المجلة في نهاية القرن التاسع عشر و بداية العشرين (( أ. بيبيل ، و.

 ليبكنخت ، ر. لوكسمبرج ، ف. مهرنج , و كلرا تسيتكين ، و حف. ف. بليخانوف ، و ب. لفارج )) و في بداية التسعينات

 أي بعد وفاة إنجلز ، دأبت المجلة على نشر مقالت للمراجعين و منها سلسلة مقالت كتبها أ. برنشتاين تحت عنوان

 "مشاكل الشتراكية" و كانت مقالته هذه بداية معركة خاضها المراجعون ضد الماركسية , و خلل الحرب العالمية

الولى إتخذت المجلة لنفسها موقفا ثابتا في مساندة الشوفينيين الجتماعيين .

)2( Nauchnaya Mysl 1908  أو الفكر العلمي – مجلة التجاه المنشفيكي صدرت في ريجا عام. 

.765 ص 1959 طبعة موسكو 1  أنظر كارل ماركس – رأس المال – مجلد )3    (



وضع القضية وضعا تاريخيا ملموسا
 حين يعمد المرء إلى تحليل قضية إجتماعية أيا كانت ، توجب عليه النظرية الماركسففية أن يضففع

 تلك القضية في نطاق تاريخي معين , كما تشترط عليه أيضا إذا كان الموضوع يففدور حففول بلففد بمفففرده

 (مثل حول البرنامج القومي لهذا البلد) ، أن يأخذ بعين العتبففار الخصففائص الملموسففة الففتي تميففز هفذا

البلد عن سواه في حدود هذه الحقبة التاريخية ذاتها. 

 فماذا يعني هذا الشرط، الذي تقول به الماركسفية ففي تطفبيقه علفى القضفية الفتي نعالجهفا ؟ إنفه

 يعني بالدرجة الولى ضرورة التمييز بدقففة بيففن مرحلففتين مففن الرأسففمالية يختلفففان جففذريا فيمففا يتعلففق

 بالحركات القومية , فهناك من جهة القطاع و الحكم المطلففق ينشففأ فيهففا مجتمففع و دولففة ديموقراطيففان

 برجوازيان ، و تصبح فيه الحركات القومية لول مرة حركات جماهيرية تجذب "جميع" طبقات السكان

 نحو السياسة ، سواء عن طريق الصحافة أو عن طريق الشتراك في الهيئات التمثيليففة و غيرهمففا مففن

 الطرق ، و من جهة أخرى هناك مرحلة إكتمال تأسيس الففدول الرأسففمالية بنظامهففا الدسففتوري الموحففد

 – مرحلفة يمكننفا تسفميتها بدايفةمنذ زمن طويل ، مرحلة تعاظم التناحر بين البروليتاريا و البرجوازيفة 

 , أما ما يميز المرحلة الولى فهو إسففتيقاظ الحركففات القوميففة الففتي يجففرف تيارهففاإنهيار الرأسمالية – 

 أي الطبقة التي تضم أكبر عدد من السكان و التي يصعب دفعها إلى الحركففة بيففن طبقففات طبقة الفلحين

 السكان في مجري النضال من أجل الحرية السياسية بصففورة عامففة و مففن أجففل حقففوق القوميففة بصفففة

 خاصة ، و أما ما يميز المرحلة الثانية فهو غياب الحركففات البرجوازيففة الديموقراطيففة الجماهيريففة ، و

 سعي الرأسمالية المتطورة التي تقرب بين المم أكثر فأكثر بعد أن إندفعت هذه المم بكليتهففا فففي حركففة

 التبادل التجاري ، تضع التناحر القائم بين الرأسمالية الففذي إندمففج علفى الصففعيد العففالمي و بيفن حركففة

 العمال العالمية في الدرجة الولى من الهمية , و ليس هناك طبعا أي جدار يفصل بين هاتين المرحلتين

 بل إنهما يتصلن ببعضففهما بحلقففات إنتقاليففة كففثيرة , علففى أن هنفاك عوامففل أخففرى تميففز بيفن مختلففف

 القطار كسرعة تطورها الوطني و تركيب سففكانها القففومي و توزيففع هففؤلء السففكان .. إلففخ , و لهففذا ل

 يمكن إطلقا الشروع بوضع برنامج قومي للماركسية في بلد من البلدان دون النظر بعيففن العتبففار إلففى

 جميع هذه العوامل التاريخية العامة و جميففع الوضففاع الملموسففة لهففذه الدولففة , و هنففا نلمففس أضففعف

 ناحية من حجج روزا لوكسمبورج ، فهي تبذل قصارى جهففدها لتنميففق مقالهففا بمجموعففة مففن التعففابير

 الحازمة ضد الفقرة التاسعة من برنامجنا ناعتة إياهففا تففارة بأنهففا عبففارات "عامففة" جففدا و تففارة بأنهففا

 "جامدة" و تارة بأنهففا "ميتافيزيائيففة" و هلففم جففرا بل نهايففة , و طففبيعي أن ننتظففر مففن كاتبففة تهففاجم

 الميتافيزياء (بمعناها الماركسي ، أي نقيض الديالكتيك) و المجردات العقيمة بمثل هذه الصورة الباعثففة

 علفى العجفاب أن تطرفنففا بمثفال عفن بحففث القضفية بحثفا تاريخيفا ملموسففا , و المقصففود هنففا برنامففج



 الماركسيين القومي في قطر معين هو روسيا ، و في حقبة معينة هي مطلع القرن العشرين ، و لكن هل

 تطرح روزا لوكسمبورج هذا السؤال : أية حقبة "تاريخية" تجتاز روسيا اليوم ، و ما هفي الخصفائص

 "الملموسة" التي تتسم بها القضية القومية و الحركات القومية في "هذا البلد" خلل هذه "الحقبة" ؟

 إنها ل تفعل ! إنها ل تقول كلمة واحدة تدور حول هذه القضية ! و لن تجدوا في مقالهففا أي أثففر لتحليففل

 القضية الموضوعة على بساط البحث ، قضففية كيففف تعالففج مسفألة القوميففات ففي روسففيا ، ففي الحقبففة

 التاريخية المشار إليها و ما هي الخصائص التي تميز بها روسففيا ففي هفذا الخصففوص ! يقفال ففي الفرد

 علينا أن وضع مسألة القوميات في البلقان يختلف عمففا هفو عليففه فففي إيرلنففدا و أن مففاركس قفد إمتففدح

  و تلفى ذلفك صففحة1848الحركتين القوميففتين البولونيفة و التشفيكية و ففي الظففروف الملموسفة لعفام 

 إستشهادات من كتابات ماركس و أن إنجلز قد إمتدح نضال القففاليم الغابيففة السويسففرية ضففد النمسففا و

  ، (و تلى ذلك أيضا صفحة إستشهادات من إنجلفز مقرونفة بتعليقفات1315عن معركة مورجارنتن عام 

 مناسبة من كاوتسكي) و أن لسال كان ينظر إلى حرب الفلحين فففي ألمانيففا فففي القففرن السففادس عشففر

 على أنها حرب رجعية .. إلخ , إننا ل نستطيع القول بأن هذه الملحظات و الستشهادات جاءتنا بشففيء

 جديد ، على أن من المفيد عموما للقارئ أن يتذكر أيضا كيف كان ماركس و إنجلز و لسففال علففى وجففه

 التحقيق يعالجون القضايا التاريخية الملموسة لمختلف البلدان , و حين نعيد قراءة إستشهادات ماركس

 و إنجلز الجزيلة الفائدة ندرك بكل وضوح المأزق المضحك الذي زجفت روزا لوكسفمبورج نفسفها فيفه:

 فهي تعظ الناس بكل ما أوتيت من فصاحة و غضب بضرورة تحليل مسألة القوميات في مختلف القطار

 و العهود تحليل تاريخيا ملموسا في حين ل تبدر منها أية محاولة "لتحديد" ماهية المرحلففة التاريخيففة

 لتطور الرأسمالية التي تجتازهفا "روسففيا" ففي مطلفع القفرن العشففرين , و ل ماهيفة خصففائص مسفألة

 القوميات في هذا القطر , و قد أوردت روزا لوكسمبورج أمثلففة تففبين كيففف حلففل غيرهففا القضففية تحليل

 ماركسيا فكأنما تتعمد الشارة إلى أن جهنم كثيرا مففا تكففون مفروشففة بالنيففات الحسففنة ، و أن النصففائح

 الطيبة كثيرا ما تحول بين أصحابها و الستفادة عمليا من تطبيق تلك النصائح ، أو بعجزهففم عففن الخففذ

 بها , هاكم مثل إحدى المقارنات : حين تعففارض روزا لوكسففمبورج شففعار إسففتقلل بولونيففا ، تستشففهد

  الذي برهنت فيففه علففى سففرعة "تطففور بولونيففا الصففناعي" بتففدليلها أن1898بكتابها الصادر في عام 

 بولونيا كانت تصرف منتجاتها الصناعية في روسيا , و لسنا بحاجة طبعا إلى القول بأن هذا البرهففان ل

 علقة له إطلقا بحق تقرير المصير و إنه ل يعني أكثر من زوال بولونيا النبلء القديمة , غيففر أن روزا

 لوكسمبورج تنتهي دائما بصورة غير ملحوظة إلى إستنتاج يزعم أن العوامل القتصففادية فففي العلقففات

 الرأسمالية الحديثة هي التي تتفوق من الن على العوامل الخرى التي توحد بين روسففيا و بولونيففا , و

 لكن ها هي صاحبتنا روزا تنتقل إلى قضية الحكففم الففذاتي و لففذلك فففإن مقالهففا متففوج بعنففوان "المسففألة

 القومية و الحكم الذاتي" بشكل عام , و هي تبدأ في إثبات حق المملكة البولونية السففتثنائي فففي الحكففم



  و لكففي تؤكففد حففق بولونيففا فففي* )12 ، العففدد 1913الذاتي (أنظر بهذا الصدد "بروسفيشينيه" سففنة 

 – علففى السففماتالحكففم الففذاتي ، تعتمففد روزا لوكسففمبورج فففي حكمهففا علففى نظففام الدولففة فففي روسففيا 

  مجموعة من السمات التي تشكل فففيالقتصادية و السياسية و المعاشية و الجتماعية التي تتسم بها –

 ") , و مففن المعففروف عامففة أن137 مففن "جيغلد ص 12كليتها مفهوم "الستبداد السففيوي" (العففدد 

 نظففام دولففة كهففذا يتمتففع بقسففط وافففر مففن السففتقرار فففي حيففن تسففود فففي النظففام القتصففادي السففمات

 البطريركية الكاملة السابقة لعهد الرأسمالية ، و في حين يتطور القتصاد السلعي في مثففل هففذه البلد و

 التمايز الطبقي تطورا تافها , و إذا وجدت في بلد ما يتصف نظامه العام بطابع واضح من مرحلة ما قبل

 الرأسمالية منطقة قومية واضحة الحدود تتطور الرأسمالية تطورا سريعا فبقدر مففا تتعففاظم سففرعة هففذا

 التطور الرأسمالي يشتد التنففاقض بينففه و بيففن نظففام الدولففة السففابق لعهففد الرأسففمالية و يففزداد بالتففالي

 إحتمال إنفصففال المنطقففة المتقدمففة عففن المجمففوع ، لن المنطقففة ل تكففون مرتبطففة بففالمجموع بروابففط

"رأسمالية عصرية" بل بروابط "آسيوية إستبدادية". 

 و هكذا يتبين أن روزا لوكسمبورج عجزت تماما حتى عن تحليل قضية البنففاء الجتمففاعي الففذي

 يقوم عليه الحكم في روسيا بالنسبة إلى بولونيا البرجوازية ، أما الخصائص التاريخية الملموسففة الففتي

 تمتاز بها الحركات القومية في روسيا فهي لم تتعرض حتي لبحثها , و هذه نقطة ينبغي أن نتوقففف عففن

معالجتها .

 .51 – 17 من ص 20أنظر لينين، العمال الكاملة، مجلد  (*)
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 الخصائص الملموسة للمسألة القومية في
 روسيا ، و الصلح البورجوازي

الديموقراطي لروسيا

تقول روزا لوكسمبورج في مستهل حملتها على الفقرة التاسعة من البرنامج الماركسي: 

 «  وعلى الرغم من أن مبدأ "حق المففم فففي تقريفر مصففيرها" ذو طففابع مطففاط ، و

 على الرغم من أنه من الشياء العامة المجردة ، لنه قابل للتطبيق سففواء بسففواء ل

 على الشعوب الفتي تقطفن روسفيا فحسفب ، بفل و علفى المفم الفتي تسفكن ألبانيفا و

 النمسا و سويسرا ، و السويد ، و أمريكا ، و أستراليا ، فإننفا نجفده ففي أي برنامفج

) . 83 من "برجيفل" ص 6من برامج الحزاب الشتراكية المعاصرة » . (العدد 

 و لكن روزا لوكسمبورج في محاولتها أن تدس علينا مفهومها من أن هففذه الحملففة ل تزيففد عففن

 كونها "من الشياء العامة المجردة" تقع هي نفسها في الخطأ ذاته حين تصرخ بجرأة مضحكة أن تلففك

الفقرة « قابلة للتطبيق بوضوح سواء بسواء على روسيا و ألمانيا .. إلخ » . 

 و على هذا نجيب : من الواضح أن روزا لوكسمبورج أرادت إمتحاننا في مقالهففا بمجموعففة مففن

 أخطاء المنطق التي تصلح للستخدام في تمرينات تلميذ المدارس ، لن جملة روزا لوكسمبورج ليست

 في الواقع غير لغو في القول و تحقير لوضع القضية وضعا تاريخيففا ملموسففا , فففإذا عمففدنا إلففى تفسففير

 البرنامج الماركسي بطريقة ماركسية ل بطريقة صبيانية ، أدركنا بسهولة أنه يتناول الحركففات القوميففة

 يتبدى لنا واضحا أن هذا البرنامففج– و هو فعل كذلك – البرجوازية الديموقراطية , فإذا كان المر كذلك 

 ينطبق "بصورة عامة" و كشيء "عام" على جميع حالت الحركات القومية البرجوازية الديموقراطية

 , و إذا كلفت روزا لوكسمبورج نفسها عناء التفكير قليل لستنتجت بصورة ل تقل وضوحا أن برنامجنا

 ل بنطبق إل على الحالت التي نرى فيها حركات من هففذا النففوع , و لففو تعمقففت روزا لوكسففمبورج فففي

 هذه المور الواضحة لدركت بدون عناء كبير أية خرافة نطقفت بهفا لنهفا إذ تتهمنفا نحفن بفذكر أشفياء

 عامة .. تورد ضدنا برهانا يقوم على عدم ورود أي ذكر لحريففة المفم ففي تقريفر مصففيرها ففي برنامففج

البلدان التي ل توجد فيها حركات قومية برجوازية ديموقراطية , فيا لها من حجة بالغة الذكاء ! 

 إن مقارنة تطور مختلف القطار سياسيا و إقتصففاديا و مقارنففة برامجهففا الماركسففية أيضففا لهمففا

 على جانب عظيم من الهمية من وجهة النظر الماركسففية : لن الطبيعففة الرأسففمالية العامففة فففي الففدول



 العصرية ، و القانون العام لتطور هذه الدول أيضا هما أمران ل يختف فيهما إثنففان , علففى أن مثففل هففذه

 المقارنة تحتاج إلى براعة و مهارة , و أن الشرط الول لففذلك هففو معرفففة مففا إذا كففانت مراحففل التطففور

 التاريخية للبلدان المقارن فيما بينها قابلة للمقارنة أم ل , فالجهلء المطبقون أمثال المير ترويتسففكوي

 ) هم الذين يستطيعون وحفدهم المقارنفة بيفن برنامفج الماركسفيين102في صحيفة "روسكايا ميسل" (

 الزراعي في روسيا و بين البرامج الزراعية فففي أوروبففا الغربيففة ، ذلففك أن برنامجنففا يسففتجيب لقضففايا

 تتعلق بالصلح البورجوازي الففديمقراطي فففي مجففال الزراعففة و هففو أمففر ل مجففال لبحففث إطلقهففا فففي

 القطار الغربية , و كذلك شأن مسألة القوميات ، فقد تم حلها في معظم البلدان الغربية منذ أزمان بعيففدة

 و مففن السففخف أن تطلففب فففي برامففج الغففرب معالجففة قضففايا ليففس لهففا وجففود , و هنفا غففاب عفن روزا

 لوكسمبورج الشيء الساسي على وجه التحديد : و هو الفارق بين البلدان الففتي تمففت فيهففا التحففويلت

 البورجوازية الديمقراطية منذ زمن بعيد و بين البلدان التي لم ينهض ذلك فيها بعد , أن جففوهر المسففألة

 يستقر في هذا الفارق فإن تجاهله التام قد جعل من مقال روزا لوكسمبورج المطول جدا مجموعة أشياء

 عامة فارغة ل معني لها , لقد شهد عهد الثورات البرجوازية الديموقراطية في أوروبا الغربيففة القاريففة

  فكففانت تلففك الفففترة هففي الحقبففة1871 إلففى 1789فترة معينة إلى حد ما من الزمن تمتد تقريبا من عام 

 التي ظهرت فيها حركات قومية و نشأت خللها دول قومية , و قد تحولت أوروبا الغربية في نهاية تلففك

 الحقبة إلى نظام متكامل مؤلف من دول برجوازية هي كقاعدة عامة دول موحدة مففن الناحيففة القوميففة ,

 و لذا فإن البحث الن عن حق تقرير المصير في برامج الشتراكيين بأوروبا الغربية ، أنما يعني الجهففل

 بألف باء الماركسية , أما في أوروبا الشرقية و آسيا فلم يبدأ عهد الثورات البرجوازية الديموقراطية ال

  , فالثورات التي نشبت في روسيا و ايران و تركيا و الصين و الحروب الففتي وقعففت فففي1905في عام 

 البلقان تشكل سلسلة الحداث العالمية التي شهدها عصرنا و كان "شرقنا" مسرحا لها و العمى وحده

 ل يرى في تلك السلسلة مفن الحففداث إنطلق طائفففة كاملففة مففن الحركففات البرجوازيففة الديموقراطيففة و

 إنبثاق الميول الرامية إلى إنشاء دول مستقلة و موحدة مفن الناحيفة القوميفة فمفادامت روسفيا و الفدول

 المجاورة لها تجتاز اليوم هذه المرحلة فإننا نجد من الضروري لهذا السبب علففى وجففه التففدقيق و لهففذا

 السبب وحده أن يتضمن برنامجنا فقرة خاصة بحق المم في تقرير مصيرها , و لكففن لنتففابع قليل تلوة

المقطع الوارد آنفا في مقال روزا لوكسمبورج تقول الكاتبة: 

 «  بصورة خاصففة ، لن برنامففج الحففزب الففذي يعمففل فففي دولففة ذات تركيففب قففومي

 متباين جدا و الذي تحتفل مسفألة القوميففات ففي نظفره مركففزا مفن الدرجففة الولفى ،

 برنامج الحزب الشتراكي الفديمقراطي النمسفوي – ل يتضفمن مبفدأ حفق المفم ففي

تقرير مصيرها»  المصدر نفسه. 



 و هكذا يبدو أن كاتبتنا تود إقناع القارئ معتمدة على مثال النمسا "بصورة خاصة" فلنبحث مففن

 وجهة النظر التاريخية الملموسة فيما إذا كان هذا المثال يحتوي على شيء معقول , لنبسط أول القضية

 1848الساسية : قضية إتمام الثورة البرجوازية الديموقراطية , لقد بدأت هذه الثورات في النمسا عام 

  فمنذ حوالي نصف قرن يسود في هذه البلد بشكل أو بآخر دساتير برجوازية و1867و إنتهت في عام 

 يعمل على أساسها حزب عمالي علني بصورة علنية , فاذا نظرنا إلى ظروف تطور النمسا الداخلية (أي

 من جهة تطور الرأسمالية في النمسا بصورة عامة و في كل المم التي تتألف منها بصورة خاصة)  لما

 رأينا عوامل تدعو إلى حدوث قفزات يمكن أن يرافقها في جملة ما يرافقها إنشاء دول قوميفة مسفتقلة :

 و إن روزا لوكسمبورج عندما تفترض بمقارنتها تلك أن روسيا تعيففش ظروفففا مماثلففة لظففروف النمسففا

 في هذه الناحية أي تتبني فرضية خاطئة من أساسها و متناقضة للتاريخ فحسب , بففل تنزلففق كففذلك إلففى

 أفكار دعاة التصفية مففن حيفث ل تففدري , ثانيفا ، إن الختلف العميففق ففي العلقفات بيففن القوميفات ففي

 النمسا عنه في روسيا من حيث القضية موضوع بحثنففا يتسففم بأهميففة كففبيرة خاصففة , فلففم تكففن النمسففا

 مجرد دولة تفوق اللمان فيها من حيث العدد مدة طويلة مففن الزمففن فحسفب بففل أن اللمفان النمسففويين

 طمحوا إلى بسط  زعامتهم على المة اللمانية كلها , و لعل روزا لوكسمبورج (التي ل تحب كثيرا على

,1866حد زعمها الشياء العامة و المجردات) تتفضل و تذكر بأن ذلك الطموح قضي عليه في حففرب    

 و هكذا فإن المة اللمانية السائدة في النمسا قد وجففدت نفسففها خففارج الدولففة اللمانيففة المسففتقلة الففتي

  و من جهة أخرى تحطمت محاولة المجريين تأسيس دولة قوميففة مسففتقلة1871تكونت نهائيا في عام 

 تحت ضربات الجيش القطاعي الروسي. 1849منذ عام 

 و على هذا النحو نشأت عن ذلك مواقففف فففي غايففة الغرابففة : فففالمجريون و مففن ثففم التشففيكيون

 أخذوا يميلون إلى المحافظة على وحدة النمسا و يبتعدون عن النفصفال عنهفا و ذلفك علفى وجفه الدقفة

 حفاظا على الستقلل القومي الذي يتهدده جوار أكثر نهما و أشد بأسا فتكففونت ففي النمسففا نتيجفة هفذه

 الحالة الغريبففة دولففة ذات قطففبين (ثنائيففة) و هفي آخففذة اليففوم ففي التحففول إلففى دولففة ذات ثلث أقطففاب

 (ثلثية) اللمان و المجريون و السلف , فهل في روسيا ما هو شبيه بففذلك ؟ هففل تميففل القوميففات غيففر

 الروسية عندنا إلى التحاد مع الروس , تجنبا لضطهاد قومي أعنف ممففا يقاسففونه الن ؟ يكفينففا طففرح

 هذا السؤال حتي نتبين ما تنطوي على المقارنة بين روسففيا و النمسففا فففي مجففال حففق المففم فففي تقريففر

 مصيرها من سخافة و إبتذال و جهل , أن ظروف روسيا الخاصة فيما يتعلق بالقوميففات مناقضففة تمامففا

 لما رأيناه في النمسا , فروسيا دولة ذات قطب قومي واحد – روسيا العظمى , و يستغل الففروس العظففام

 فيها بقعة واحدة شاسعة جدا من الرض و يبلغ عففددهم مففا يقففرب مففن السففبعين مليونففا و لهففذه الدولففة

 57القومية ميزات خاصة : أول – أن القوميات غير الروسية (التي تؤلف بالجمال أكثريففة السففكان أي 

 بففالمئة) تقطففن البقففاع الواقعفة بالضفبط علفى أطففراف البلد , و ثانيففا ، أن الضففطهاد الففذي تعففانيه تلفك



 القوميات غير الروسية لشد قسوة بكثير مما هو في الدول المجاورة (و ليس في الدول الوروبية منها

 فقط) , و ثالثا – أن القوميات المضطهدة المظلومة القاطنة في أطراف روسيا ترى في كثير من الحالت

 القاطنين في الجانب الخر من الحدود أبناء قومها يتمتعون بإستقلل قومي واسع مما تتمتع به هففي (و

 يكفي أن نذكر على سبيل المثال الفنلنديين و السويديين و البولونيين و الوكرانيين و الرومففانيين علففى

 حدود الدولة الغربية و الجنوبية) , رابعا ، أن تطور الرأسمالية و المستوى الثقافي العام هما في حالت

 غير نادرة أكثر تقدما في القاليم غير الروسية الواقعة على الطراف منها في وسط البلد , و أخيرا أننا

 نشهد في الدول السيوية المجاورة بالذات فاتحة عهد ثورات برجوازية و حركفات قوميففة ، تشفمل إلفى

 حد ما القوميات القائمة داخل روسيا و التي تربطها معها رابطة القرابة , و هكذا فإن خصففائص مسففألة

 القوميات في روسففيا ، أي خصائصففها التاريخيففة الملموسففة هفي الففتي تفففرض علينففا بإلحففاح عظيففم أن

 نعترف في المرحلة التي نجتازها بحق المم في تقرير مصيرها , و من جهة أخرى حتى إذا أخذنا بعيففن

 العتبار الوقائع وحدها ليس من الصحيح ما تؤكده روزا لوكسمبورج من أن العتراف بحق المففم فففي

 تقرير مصيرها غير وارد في برنامج الشتراكيين الديموقراطيين النمساويين , يكفففي إلقففاء نظففرة علففى

  حتى تطلع على التصريحات التي أدلى بها كل من)1(محاضرة مؤتمر بروق الذي أقر البرنامج القومي 

 85الشتراكي الديموقراطي الروسبيني جاتكيفيتش بإسم مجموع الوفد الوكراني (الروسبيني) صفففحة 

 من المحاضر) و الشتراكي الففديموقراطي البولففوني "ريجففر" بإسففم مجمففوع الوفففد البولففوني (صفففحة

 ) و قد جاء في تلك التصريحات أن واحدا من مطامح الشتراكيين الففديموقراطيين النمسففاويين فففي108

 القوميتين الثنتين المذكورتين آنفا هو صيانة وحدة شعبيهما القومية و حريتهمففا و إسففتقللهما , فعلففى

 الرغم من أن الحزب الشتراكي الديموقراطي النمساوي لم يففذكر صففراحة فففي برنففامجه حففق المففم فففي

 تقرير مصيرها ، فهو يقبل عن طيب خاطر مناداة بعض فئاته بمطلفب السفتقلل القفومي , و هفذا يعنفي

 عمليا بطبيعفة الحففال العفتراف بحفق المففم ففي تقريفر مصفيرها , فمفن هنفا يتضففح أن إستشففهاد روزا

لوكسمبورج بمثل النمسا ينقلب على روزا لوكسمبورج من جميع الوجوه . 

  سبتمبر عام29 إلى 24  يشير هذا إلى مؤتمر الحزب الشتراكي الديمقراطي النمسوي الذي عقد في برن بالنمسا من )1(
  , و كانت المسألة القومية الموضوع الرئيسي في جدول أعماله , و عرض على المؤتمر قراران يعبران عن وجهتي نظر1899

 مختلفين : الول قرار اللجنة المركزية للحزب و الذي يساند حق الستقلل الذاتي للمم , و الثاني قرار لجنة الحزب الشتراكي
 الديمقراطي للسلفيين الجنوبيين و يساند فكرة الستقلل القومي الثقافي خارج حدود أراضي المة , و رفض المؤتمر بإجماع
 الراء برنامج الستقلل القومي الثقافي و أتخذ قرارا يقوم على أساس المصالحة يعترف بالستقلل الذاتي القومي داخل حدود

) .20 مجلد 101 – 99دولة النمسا , (أنظر مقالة لينين " مساهمة لتاريخ البرنامج القومي في النمسا و الروسيا " ص 

https://www.marxists.org/arabic/archive/lenin/1914-sd/03.htm#01%2301


"الروح العملي" في مسألة القوميات
:: توضيح / الروح العملية هنا بمعنى البرجماتية ::

 تلقف النتهازيون حجة روزا لوكسمبورج التي زعمت فيها أن الفقرة التاسعة من برنامجنا ل

 تحتوي شيئا "عمليا" ، و يظهر أن روزا لوكسمبورج مغتبطة بهذه الحجة إلى درجة أنها رددت أحيانا

هذا "الشعار" في مقالها ثماني مرات في الصفحة الواحدة , تقول روزا لوكسمبورج: 

 «  ليس في الفقرة التاسعة أي توجيه عملي لسياسة البروليتاريا اليومية ، و أي

حل عملي للقضايا القومية » 

 لندرس هذه الحجة الواردة أيضا على الصورة التالية : أما أن الفقرة التاسعة ل تعني شيئا على

 الطلق ، و أما أنها تفرض علينا تأييد جميع الماني القومية ,  فماذا يعني مطلب الروح العملي في

 مسألة القوميات ؟ إنه يعني : إما تأييد جميع الماني القومية ، و إما الجواب "بل أو نعم" على قضية

إنفصال كل أمة ، و إما بصورة عامة "إمكانية تحقق المطالب القومية مباشرة" 

 فلنمعن النظر في جميع هذه المعاني الثلثة الممكنة لمطلب الروح العملي , إن البرجوازية التي

 تتزعم بطبيعة الحال كل حركة قومية في بدايتها تصف تأييد جميع الماني القومية بأنه أمر عملي , إل

 أن سياسة البروليتاريا في المسألة القومية (شأنها في سائر القضايا الخرى) ل تؤيد البرجوازية إل

 في إتجاه معين ، دون أن تكون إطلقا مماثلة لسياستها , فالطبقة العاملة ل تؤيد البرجوازية إل في

 صالح السلم القومي (الذي تعجز البرجوازية عن توفيره كامل و الذي ل يمكن تحقيقه إل بقدر ما تسود

 الديموقراطية سيادة تامة) بغية المساواة في الحقوق ، بغية تهيئة أفضل جو ممكن للنضال الطبقي , و

 لذلك فإن البروليتاريا تعارض في مسألة القوميات "الروح العملي" البرجوازي بسياسة مبدئية و ل

 تدعم البرجوازية إل ضمن شروط معينة , إن كل برجوازية تطمح في مسألة القوميات : إما إلى

 الحصول على إمتيازات لمتها ، و إما إلى تحقيق فوائد إستثنائية لها و هذا ما تقصده "بالروح

 العملي" في حين أن البروليتاريا هي ضد كل إمتياز و ضد كل إستثناء فمطالبة البروليتاريا بأن تكون

 "عملية" معناها السير تحت كنف البرجوازية و النغماس في النتهازية , أما الجابة "بل أو نعم"

 على قضية إنفصال كل أمة فتبدو أنها مطلب جد "عملي" و لكنه في الواقع مطلب سخيف ميتافيزيائي

 النزعة من الوجهة النظرية بينما يؤدي إلى إخضاع البروليتريا لسياسة البرجوازية من الجهة العملية ,

 فالبرجوازية تضع دائما مطالبها القومية في مقدمة الهداف و تضعها بل قيد و ل شرط , في حين أن

 هذه المطالب تخضع في نظر البروليتاريا لمصالح النضال الطبقي , و ل يستطاع من الجهة النظرية

 التأكيد مسبقا على أن إنفصال هذه المة عن تلك أو مساواتها في الحقوق مع أمة أخرى هو الذي سيتم



 الثورة البرجوازية الديموقراطية , فمن المهم للبيروليتاريا في كل الحالين تأمين تطور طبقتها , أما

 البرجوازية فتهتم بعرقلة هذا التطور , بإلقاء أهدافه وراء أهداف أمتها و لذلك فإن البروليتاريا تقتصر

 على مطلب العتراف بحق تقرير المصير بشكل سلبي إذا صح التعبير , دون أن تضمن شيئا لية أمة ,

 و دون أن تقطع على نفسها عهدا بمنح أي شيء على حساب أمة أخرى , قد يكون هذا غير

 "عملي" ، و لكنه خير ضامن في الواقع لوسع الحلول الممكنة ديموقراطية , إن هذه الضمانات

 وحدها هي التي تحتاج إليها البروليتاريا , أما ما تحتاجه برجوازية كل أمة فهو ضمان مصالحها دون

 الهتمام بأوضاع المم الخرى و لو على حساب هذه المم , إن أخص ما يهم البرجوازية هو "إمكانية

 تحقيق" مطلب معين بالذات و هذا ما يدفعها على الدوام إلى إنتهاج سياسة المساواة مع برجوازية

 المم الخرى على حساب البروليتاريا , أما البروليتاريا فيهمها أن تقوي طبقتها ضد البرجوازية ، و

 أن تربي الجماهير بروح الديموقراطية المنسجمة و روح الشتراكية , قد يكون هذا "غير عملي" في

 نظر النتهازيين , بيد أن هذا هو في الواقع الضمانة الوحيدة التي تؤمن أوفر قسط من المساواة

 القومية و السلم القومي رغم أنف القطاعيين و البرجوازية المفعمة بروح التعصب القومي أيضا , إن

 كل المهمة الملقاة على عاتق البروليتاريا في مسألة القوميات ليست بالشيء "العملي" في نظر

 البرجوازية المفعمة بروح التعصب القومي في كل أمة لن البروليتاريين يطلبون المساواة "المجردة"

 في الحقوق ، و إنعدام المتيازات إطلقا مهما كانت طفيفة ، فهم أعداء لكل تعصب قومي ، و إن روزا

 لوكسمبورج لم تفهم هذا فأمعنت في تمجيد "الروح العملي" بل حساب ، ففتحت الباب على مصراعيه

 أمام النتهازيين ، و ل سيما أمام التنازلت النتهازية لقومية الروس العظام , لماذا نقول الروس

 العظام ؟ نقول ذلك لن الروس في روسيا هم المة المضطهدة الظالمة و من الطبيعي أن تتجلي

 النتهازية في الحقل القومي بأشكال مختلفة لدى المم القاهرة على عكس المم المقهورة , فبرجوازية

 المم المضطهدة تدعو البروليتاريا تحت دعوى مطالبها "العملية" إلى مناصرة أمانيها دون أي تحفظ،

 أفضل موقف عملي لديها هو القول "نعم" صراحة لصالح إنفصال أمة بعينها ، ل لصالح حق إنفصال

 جميع المم أيا كانت ! و لكن البروليتاريا ل توافق على هذا المفهوم "العملي" و هي تعترف بالمساواة

 في الحقوق و تقرر لجميع المم حقا متساويا في إنشاء دولة قومية و لكنها تضع مصلحة التحالف بين

 البروليتاريين في جميع المم فوق كل إعتبار آخر , و تنظر إلى كل مطلب قومي و إلى كل إنفصال

 قومي على ضوء نضال العمال الطبقي ، و هكذا يتبين أن شعار "الروح العملي" ليس في الواقع إل

 شعار تبني أماني البرجوازية بدون نقد أو تمحيص , ثمة من يقول لنا : أنكم بتأييدكم حق النفصال

 تؤيدون نزعة التعصب القومي البرجوازي لدي المم المقهورة : هكذا تزعم روزا لوكسمبورج و هكذا

 لراء – و نقول هذا بالنسبة – يردد بعدها في صحيفة المصفين النتهازي سمكوفسكي الممثل الوحيد

 دعاة التصفية حول هذا الموضوع ! و نحن نجيب : كل إن البرجوازية هي التي يهمها هنا الحل



 "العملي" أما العمال فيهمهم التمييز مبدئيا بين إتجاهين : فما دمنا نناضل برجوازية المة المقهورة

 ضد المة المتسلطة فنحن معها دائما و أبدا في جميع الظروف بعزيمة تفوق تأييد الخرين جميعا ،

 لننا ألد أعداء الضطهاد نكافحه بجرأة و ثبات ، و ما دامت برجوازية المة المستضعفة تعمل في سبيل

 تعصبها القومي البرجوازي فنحن ضدها , أي أننا نقاوم إمتيازات المة المتسلطة الظالمة و أعمالها

 العنيفة من جهة ، و ل نتسامح مطلقا مع سعي المة المستضعفة وراء المتيازات , و إذا لم ننجح في

 رفع شعار حق النفصال في دعايتنا و إثارتها سياسيا فإننا ل نخدم مآرب البرجوازية و حسب ، بل

 نخدم أيضا مآرب القطاعيين و إستبداد المة المتسلطة الظالمة ، و قد أورد كاوتسكي هذه الحجة ضد

ُتدحض:  فروزا لوكسمبورج حين ترفض  روزا لوكسمبورج منذ زمن طويل و هي حجة قاطعة ل 

 العتراف بحق النفصال الذي تضمنه برنامج الماركسيين الروس و تخشى "مساعدة" البرجوازية

 القومية البولونية إنما تساند عمليا غلة القوميين الروس بين جماعة المائة السود , أنها تساعد عمليا

المصالحة النتهازية مع إمتيازات الروس (أو ما هو شر من تلك المتيازات) .

 إن روزا لوكسمبورج حين إندفعت في نضالها ضد نزعة التعصب القومي في بولونيا ، قد نسيت

 نزعة التعصب القومي لدي الروس ، على الرغم من أن هذه النزعة هي الن الكثر خطرا أي أنها أقل

 برجوازية و أشد إقطاعية , و أنها هي العائق الساسي في وجه الديموقراطية و النضال البروليتاري ,

 إن كل نزعة قومية برجوازية في أمة مظلومة تتضمن فحوى ديموقراطيا عاما يتشعب ضد الضطهاد ،

 و هذا الفحوى هو الذي نؤيده تأييدا تاما مميزين في الوقت نفسه بدقة بالغة كل ميل إلى الستئثار

القومي و نناضل سعي البرجوازي البولوني إلى سحق اليهودي .. إلخ . 

 إن هذا غير "عملي" في نظر البرجوازي و نظر الشخص التافه الضيق الفق , و لكنه في

 مسألة القوميات هو السياسة العملية الوحيدة ، السياسة المبدئية ، السياسة التي تدعم فعل

الديموقراطية و الحرية و إتحاد البروليتاريا. 

 العتراف للجميع بحق النفصال ، و تقدير كل قضية ملموسة تمت إلى النفصال من وجهة نظر

 تستبعد كل إخلل بالمساواة ، و كل إمتياز و إستئثار , لنأخذ حالة المة المضطهدة الظالمة , فهل

 يستطيع شعب أن يكون حرا إذا كان يضطهد شعوبا أخرى ؟ كل , فإن مصلحة حرية السكان الروس

 تقضي بمقاومة ذلك الضطهاد , و لكن تاريخا طويل من قمع حركات المم المقهورة خلل العديد من

 الجيال و الدعاية المنتظمة المتواصلة التي تقوم بها الطبقات "العليا" في تأييد هذا القمع قد خلقا في

 الشعب الروسي العظيم أوهاما و آراء خاطئة , تشكل عوائق كبرى أمام قضية حرية نفسه , إن هؤلء

 الروس العظام من جماعة المائة السود يغذون تلك الوهام و يذكون نارها عن وعي و إدراك , و

 تتجاوز البرجوازية الروسية عن هذه الوهام أو تصفح عنها ، لذا ل تستطيع البروليتاريا الروسية

 تحقيق أهدافها الخاصة بها و ل تتمكن من شق طريقها نحو الحرية إل بمكافحة تلك الوهام مكافحة



 منتظمة مستمرة , أن أمر إنشاء دولة قومية مستقلة قائمة بذاتها ل يزال حتى الن في روسيا إمتيازا

 تتمتع به المة الروسية دون غيرها , أما نحن البروليتاريين الروس فل ندافع عن إمتيازات مهما كان

 نوعها ، و ل ندافع بالتالي عن هذه المتيازات , إننا نناضل في نطاق دولة معينة ، و نعمل على توحيد

 صفوف عمال جميع المم القاطنة داخل نطاق دولة معينة , و ليس بإمكاننا أن نضمن هذه الطريق أو

 تلك في التصور القومي ، لكننا نسلك جميع الطرق الممكنة للوصول إلى هدفنا الطبقي , غير أنه ل

 يمكن السير نحو هذا الهدف بدون محاربة نزعات التعصب القومي على إختلفها و بدون الدفاع عن

 المساواة بين مختلف المم , لنأخذ أوكرانيا مثل : فهل كتب لها أن تنشىء دولة مستقلة ؟ أن ذلك

 يتعلق بألف عامل غير معروف مسبقا و دون أن نحاول التخمين عبثا نتمسك بثبات بأمر ل ريب فيه هو

 حق أوكرانيا في إنشاء دولة قومية , إننا نحترم هذا الحق و ل نؤيد إمتيازات الروسيين على

 الوكرانيين و نثقف الجماهير بروح العتراف بهذا الحق و بروح إنكار المتيازات لية أمة كانت في

 الدولة , إن الصطدامات و النضالت بسبب حق الوجود كدولة قومية هي أمر ممكن الحدوث و محتمل

 الوقوع خلل القفزات التي عرفتها جميع البلدان في مرحلة الثورات البرجوازية , و نحن أبناء

 البروليتاريا نعلن مسبقا أننا خصوم لمتيازات القومية الروسية و في هذا التجاه نركز كل دعايتنا و

 نشاطنا التحريضي , و حين سارت روزا لوكسمبورج حثيثا وراء الروح العملي أغفلت المهمة العملية

 الرئيسية التي تواجه بروليتاريا المة الروسية و بروليتاريا المم الخرى ، مهمة القيام يوميا بدعاية و

 نشاط تحريضي ضد كل إمتياز قومي في الدولة ، و في سبيل تمتع المم كافة بحقها المتساوي في

 إنشاء دولها القومية و هذه المهمة هي هدفنا الرئيسي (حاليا) في مسألة القوميات ، لننا بهذه الصورة

 فقط ندافع عن مصالح الديموقراطية و مصالح تحالف جميع البروليتاريين من جميع المم أيا كانت على

 أساس المساواة في الحقوق , و لن يضرنا في شيء إذا كانت تلك الدعاية (غير عملية) في نظر الطغاة

 الروس ، أو في نظر برجوازية المم المستضعفة (إن هؤلء و أولئك يلحون في طلب جواب دقيق "نعم

 أم ل" و يتهمون الشتراكيين الديموقراطيين "بعدم الدقة" , غير أن هذه الدعاية وحدها هي التي

 تتضمن أفضل المكانيات و أوسعها لتوطيد السلم القومي في روسيا ، إذا ظلت هذه البلد دولة متباينة

 التركيب القومي كما تضمن تقسيمها تقسيما سلميا إلى أقصى حد) و ل يؤدي نضال البروليتاريا الطبقي

 إلى عدد من الدول القومية ، إذا وضعت قضية هذا التقسيم على بساط البحث , و لكي نشرح هذه

 السياسة شرحا ملموسا أكثر بإعتبارها السياسة البروليتارية الوحيدة في مسألة القوميات سنعمد إلى

 درس موقف الليبرالية الروسية من "حرية المم في تقرير مصيرها" ، و المثل الذي ضربه إنفصال

.النرويج عن السويد 



 البرجوازية الليبرالية و النتهازيون
الشتراكيون و مسألة القوميات

 رأينا فيما تقدم أن روزا لوكسمبورج كانت تعتبر حجتها التالية إحدى "الوراق الرابحة"

 الرئيسية التي تستعين بها في كفاحها ضد برنامج الماركسيين في روسيا و هو أن العتراف بحق

 تقرير المصير إنما يعني تأييد التعصب القومي البرجوازي لدى المم المستضعفة , و تضيف قائلة : و

 من جهة أخرى إذا لم يكن المقصود من هذا الحق إل النضال ضد كل عنف يصيب المم فل فائدة من

 إدراج بند خاص في البرنامج لن الشتراكيين الديموقراطيين يقاومون عموما كل عنف قومي و كل

 تباين في المساواة القومية , إن الحجة الولى كما أشار كاوتسكي بصورة ل تدحض منذ ما يقرب من

 عشرين عاما , تعزو التعصب القومي إلى الخرين أي أن روزا لوكسمبورج ، خوفا من نزعة التعصب

 القومي لدى برجوازية المم المستضعفة تخدم في الواقع أغراض غلة القوميين الرجعيين الروس

 (جماعة المائة السود) , أما الحجة الثانية فليست في الساس إل تهربا من الجابة على السؤال

 التالي : هل يتضمن العتراف بالمساواة القومية إعترافا بحق النفصال أم ل ؟ فإذا كان الجواب نعم ،

 فمعنى ذلك أن روزا لوكسمبورج تعترف بمساواة المم في الحقوق , أما التهرب و المواربة فل يفيدان

 شيئا , غير أن ثمة طريقة فضلى لتمحيص الحجج الواردة أعله و كل ما شابهها هي دراسة موقف كل

 طبقة من طبقات المجتمع من هذه القضية , إن هذا التمحيص أمر ملزم لكل ماركسي , ينبغي النطلق

 مما هو موضوعي , ينبغي النظر إلى العلقات بين الطبقات فيما يتعلق بالقضية المطروحة , و لكن

 روزا لوكسمبورج أهملت ذلك , مما أدى إلى إرتكابها أخطاء الميتافيزياء و التجريد و الخذ بالشياء

 العامة و العموميات ... إلخ , و هي أخطاء تحاول عبثا إلصاقها بخصومها , كلنا يعرف موقف

 البيروقراطية (و نعتذر لستعمال هذا التعبير غير الدقيق) و موقف الملك العقاريين القطاعيين من

 طراز النبلء الموحدين , إنه إنكار مطلق للمساواة في الحقوق بين القوميات و لحق تقرير المصير

 على السواء ، إنه الشعار القديم الموروث عن عهود القنانة و الوتوقراطية (الرثوذكسية و الجوهر

 القومي) , مع العلم أن المقصود هنا القومية الروسية فقط حتى أن الوكرانيين ينعتون بأنهم شعب

 "غريب" و تضطهد لغتهم القومية , و لننظر من ثم إلى البرجوازية الروسية "المدعوة" إلى

  يونيو" ,3الشتراك و لو بصورة متواضعة جدا في الحكم و التشريع و الدارة المنبثقة من إنقلب "

 إننا لسنا بحاجة إلى التوقف كثيرا لعطاء البرهان على أن "الكتوبريين" يسيرون هنا فعل وراء

 أنصار اليمين , و من المؤسف أن بعض الماركسيين ل يعيرون موقف البرجوازية الليبرالية الروسية



 أي التقدميين و الكاديت الهتمام الكافي , مع أن كل من ل يمحص هذا الموقف و ل يتعمق فيه لبد له

 حين مناقشة حق المم في تقرير مصيرها من أن يقع في أخطاء التجريد , و القوال التي ل أساس لها ,

 إن المناظرة التي دارت في العام الماضي بين "البرافدا" و الريتش أرغمت هذه الصحيفة الرئيسية

 للحزب الدستوري الديموقراطي (الكاديت) البارعة في فن التخلص من الجابة بشكل صريح على

 السئلة "المزعجة" بأساليب دبلوماسية ، أرغمتها على الفضاء في ذلك ببعض العترافات الثمينة و

( 1913كانت المناسبة لشعال النار في البارود مؤتمر طلب عموم أوكرانيا الذي عقد في صيف عام 

  في مدينة لفوف ، فقد نشر يومئذ السيد موجيليا فنسكي الخبير بالشؤون الوكرانية أو المحرر)1

 الوكراني في جريدة "الريتش" مقال هاجم فيه هجوما مفزعا  هذيان فكرة إنفصال أوكرانيا ، الفكرة

 التي دافع عنها الشتراكي القومي دونتسوف و التي أقرها المؤتمر المذكور آنفا , أما جريدة "رابوتشا

 يا برافدا" فلم تظهر أي تضامن مع السيد دونتسوف , و بعد أن أشار صراحة إلى أنه إشتراكي قومي و

 إلى أن عدد كبيرا من الماركسيين الوكرانيين ل يشاطرونه وجهات نظره عمدت مع ذلك إلى القول بأن

 لهجة "الريتش" أو بالحرى إسلوبها في طرح القضية أساسا خال تماما من التهذيب و ل يقبل

 صدوره عن ديموقراطي روسي ، أو على القل من رجل يطمح إلى الظهور بمظهر الديموقراطي ثم

 قالت : أن للريتش ملء الحق في أن تفند أقوال السيد دونتسوف و أمثاله و لكن ل يمكن التسليم مبدئيا

 بأن تنسى صحيفة روسية تدعي أنها لسان حال الديموقراطية حرية النفصال و حق النفصال , و بعد

  من الريتش أعطى فيه بعض331إنقضاء عدة أشهر كتب السيد موجيليانسكي مقال في العدد 

  الصادرة في لفوف على العتراضات)2(اليضاحات بعد أن أطلع في الجريدة الوكرانية "شلياخي"

 التي أبداها السيد دونتسوف و التي أشار في جملتها إلى أن الصحافة الشتراكية الديموقراطية

 الروسية هي وحدها التي قبحت (وسمت بالعار) كما يجب هجمات (الريتش) (الشوفينية) أما إيضاحات

 السيد موجيليانسكي فقد إقتصرت على الترديد ثلثا أن إنتقاد السيد دونتسوف ل علقة له البته بنفي

حق المم في تقرير مصيرها. 

و كتب السيد موجيليانسكي يقول: 

 و ينبغي القول أن حق المم في تقرير مصيرها ليس هو أيضا شيئا مقدسا (إصغوا

 جيدا ! !) ل يتناوله النتقاد ، إن الجواء الموبوءة التي تحيط بحياة أمة من المم

 يمكنها أن تولد ميول موبوءة في قضية حرية المم في تقرير مصيرها , فالكشف

عن تلك الميول ل يعني نكران حق المم في تقرير مصيرها. 

 إن هذه الكلمات التي تدور حول "الشياء المقدسة" و التي يكتبها أحد الليبراليين تتفق تماما

 كما ترون مع جوهر أقوال روزا لوكسمبورج , فقد كان واضحا أن السيد موجيليانسكي يريد التهرب

https://www.marxists.org/arabic/archive/lenin/1914-sd/05.htm#02%2302
https://www.marxists.org/arabic/archive/lenin/1914-sd/05.htm#01%2301
https://www.marxists.org/arabic/archive/lenin/1914-sd/05.htm#01%2301


 من الرد مباشرة على السؤال التالي : هل يعترف بحق حرية تقرير المصير السياسي أي بحق النفصال

أم ل ؟ 

 و لذا طرحت صحيفة البروليتارسكايا "البرافدا" ذلك السؤال ذاته عليه و على الحزب الدستوي

 1913 ديسمبر من عام 11الديموقراطي ، في عددها الرابع بتاريخ 

 ) بيانا غير موقع (غير رسمي) موضوعا بإسم340عندئذ نشرت صحيفة " الريتش " (العدد 

هيئة التحرير يتضمن الجواب على هذا السؤال و يمكن تلخيصه في نقاط ثلث: 

 ) أن برنامج الحزب الدستوري الديموقراطي يذكرني بنده الحادي عشر الثقافي1

بكل صراحة و دقة و وضوح  " بحق المم في تقرير مصيرها ". 

 تخلط بين حرية تقرير– حد تأكيد الريتش – ) أن البروليتارسكايا برافدا على 2

 خلطا ل– أي إنفصال هذه أو تلك من المم – المصير و بين الميل إلى النفصال 

يدع أمل لصلحه. 

 ) أن الدستوريين الديموقراطيين لم يعمدوا فعل في يوم من اليام إلى الدفاع عن3

 حق المم في النفصال عن الدولة الروسية (إنظر مقال الليبرالية القومية و حق

 20، 12المم في تقرير مصيرها المنشور في البروليتارسكايا "برافدا" العدد 

. 1913ديسمبر 

 لننتبه أول إلى النقطة الثانية في بيان الريتش ، فبوضوح تبين لسيمكوفسكي و ليبمان

 ويوركيفتش و غيرهم من النتهازيين أن صيحاتهم و أقوالهم بشأن قلة الوضوح أو قلة الدقة التي

 ينطوي عليهما حسب زعمهم معنى كلمات " حرية تقرير المصير " ليست في الواقع أي من حيث

 النسبة الموضوعية بين الطبقات و في النضال الطبقي في روسيا سوى مجرد ترديد للخطب التي تلقيها

البرجوازية الملكية الليبرالية. 

 و حين طرحت "البروليتارسكايا برافدا" على حضرات الدستوريين الديموقراطيين المستنيرين

من جماعة الريتش هذه السئلة الثلثة: 

 ) هل ينكرون أن المقصود بحرية المم في تقرير مصيرها ما كان في كل تاريخ1

 الديموقراطية العالمية و ل سيما منذ النصف الثاني للقرن التاسع عشر يعني

بالضبط حرية تقرير مصيرها السياسي و حقها في إنشاء دولة قومية مستقلة. 



 ) و هل ينكرون أن القرار المعروف الصادر عن مؤتمر لندن الشتراكي الممي2

 كان يتضمن ذلك المعنى ذاته ؟ 1896المنعقد في عام 

 ) و هل ينكرون أخيرا أن بليخانوف الذي كتب عن حرية تقرير المصير منذ عام3

  لم يكن يقصد بذلك غير حرية تقرير المصير السياسي , نقول حين طرحت1902

"البروليتارسكايا برافدا" هذه السئلة الثلثة و لزم السادة الكاديت الصمت التام ! 

 لقد إعتصموا بالصمت و لم يجيبوا بكلمة واحدة لنه لم يكن لديهم ما يقولونه , أي أنهم

إضطروا إلى العتراف باطنا بأن "البروليتارسكايا البرافدا" كانت على حق تماما. 

 إن صيحات الليبراليين الزاعمة أن مفهوم "حرية تقرير المصير" خال من الوضوح ، و أن

 الشتراكيين الديموقراطيين "يخلطون" بينه و بين الميل إلى النفصال  "خلطا ل يدع أمل لصلحه"

 ما هي إل مسعى يهدف إلى تشويش القضية و بلبلتها و التهرب من العتراف بهذا المبدأ الذي أقرته

 الديموقراطية عموما و لو كان السادة سيمكوفسكي و ليبمان و يوركيفتش و أمثالهم أقل جهل لخجلوا

من التفوه أمام العمال بآراء مفعمة بالروح الليبرالي. 

 و لكن لنتابع كلمنا , إن البروليتارسكايا (برافدا) قد أرغمت (الريتش) على العتراف بأن جملة

 حرية تقرير المصير " الثقافي " تعني في برنامج الدستوريين الديموقراطيين نفي حرية تقرير المصير

السياسي على وجه الدقة. 

 و لقد كانت البروليتارسكايا " برافدا " على حق حين وجهت أنظار جريدتي " نوفويه فريميا "

 و " زيمتشينا " على أن ما قالته الريتش من أن الدستوريين الديموقراطيين لم يعمدوا فعل في يوم من

 اليام إلى الدفاع عن حق المم في النفصال " عن الدولة الروسية " هو مثال على " المانة " التي

 يتحلى بها أصحابنا الكاديت , غير أن " نوفويه فريميا " التي ل تترك بالطبع فرصة تفوتها دون

 ما يلي: 13563التعريض " باليهود " و دون وخز الدستوريين الديموقراطيين كتبت في عددها رقم 

 " إن ما يعتبره الشتراكيون الديموقراطيين حكمة سياسية بديهية (أي العتراف

 بحق المم في تقرير مصيرها و بحقها في النفصال) بدأ اليوم يثير الخلف حتى

بين صفوف الكاديت " .

 و ل شك أن الكاديت وقفوا مبدئيا موقفا يشابه تماما موقف " نوفويه فريميا " حين صرحوا

 إنهم لم يعمدوا في يوم من اليام إلى الدفاع عن حق المم في النفصال عن الدولة الروسية ، و لشك

 أن هذا الموقف هو أحد السس التي تقوم عليها الليبرالية القومية للكاديت ، و قرابتهم من يوركيفتش

 و إضرابه و تبعيتهم السياسية لهؤلء من الناحيتين اليديولوجية و العملية , كتبت البروليتارسكايا



 "برافدا " : لقد درس الكادي التاريخ و هم يعرفون جيدا المذابح العنصرية التي كثيرا ما أدى إليها في

 الواقع حق جماعة بوريشكيفيتش التقليدي في تطبيق سياسة الوامر و النواهي , و على الرغم من

 معرفة الكاديت التامة بالمصدر و الطبيعة القطاعية لسيطرة البوريشكيفيتشيين الكلية فإنهم يقفون مع

 ذلك كليا على صعيد العلقات و الحدود التي أنشأتها تلك الطبقة بالضبط , و على الرغم من معرفة

 الكاديت لكل ما في العلقات و الحدود التي أنشأتها أو عينتها تلك الطبقة من روح غير أوروبية بل

 معادية للروح الوروبية (كدنا نقول آسيوية لول خوفنا من أن يحمل كلمنا على محمل الزدراء الذي

 ليس له ما يبرره ، باليابانيين و الصينيين) فإن هؤلء الكاديت ينظرون إلى تلك العلقات و تلك الحدود

كأنها حد ل يمكن تجاوزه. 

 هذا هو الموقف الذي نسميه التكيف مع البوريشكيفيتشيين و الخضوع لهم ، و الخوف من

 زعزعة موقفهم ، و حمايتهم من الحركة الشعبية ، من الديموقراطية " و هذا معناه في الواقع " على

 حد قول " البروليتارسكايا برافدا " التكيف مع مصالح القطاعيين و الفظع لوهام القومية التي

تخلقها المة المتسلطة بدل من محاربة تلك الوهام بصورة منظمة متواصلة. 

 إن الكاديت بوصفهم أناسا يعرفون التاريخ و يدعون الديموقراطية ل يبذلون أية محاولة للتأكد

 من أن الحركة الديموقراطية التي تتميز في أيامنا أوروبا الشرقية و آسيا أيضا تهدف إلى ذات الصيغ

  على غرار القطار المتمدنة_أي التكيف مع مصالح القطاعيين , الوهم القومي_الولى و الثانية 

 الرأسمالية ، ينبغي أن تترك الحدود التي قررتها حقبة إقطاعية دون أي تعديل  و هي الحقبة التي ساد

 فيها سلطان البورشكيفتشيين و شمل فيها الحرمان من الحقوق جماعات غفيرة من البرجوازية و من

البرجوازية الصغيرة. 

 و لكن ثمة حادثا آخر يثبت أيضا أن القضية التي أثارتها المناظرة بين (البروليتارسكايا برافدا)

 و (الريتش) لم تكن قط مجرد قضية أدبية بل كانت متصلة بمسائل الساعة السياسية الفعلية .. هو

  ، فقد1914 مارس 25 ال 23المجلس العام الخير الذي عقده الحزب الدستوري الديموقراطي من 

 ) عن المجلس1914 مارس – عام 26، 83جاء في التقرير الرسمي الذي نشرته " الريتش " (العدد 

العام ما يلي: 

 " و كانت مسائل القوميات أيضا موضع نقاش غاية في الحدة ، إذ صرح نواب

 كييف الذين إنضم إليهم بيكراسوف و كوليوباكين ، أن مسألة القوميات هي عنصر

 يزداد نضجا و ينبغي دعمه و مناصرته بجرأة أكثر من ذي قبل , على آن

 كوكوشكين أشار مع ذلك (أن تعبير (مع ذلك) يساوي كلمة (و لكن) عند شيدرين

 الذي قال " و لكن ليس يمكن للذنين أن تعلوا الجبهة ") إلى أن كل من البرنامج



 و التجربة السياسية السابقة يوجبان الحذر في إستعمال " الصيغ المطاطة " عن

حرية القوميات في تقرير مصيرها السياسي " . 

 إن هذا الستدلل المرموق الذي عرضه في مجلس الكاديت العام ، حري بأن يثير إهتماما بالغا

 لدى جميع الماركسيين و جميع الديموقراطيين (و لنلحظ هنا بين قوسين جريدة " كيبفسكايا ميسل "

 التي تبدو أنها حسنة الطلع و التي ل شك أنها تنقل آراء السيد كوكوشكين بأمانة كلية أضافت أن

كوكوشكين لوح بخطر " تصدع " الدولة تلويحا خاصا على سبيل تنبيه معارضيه طبعا. 

 و أن التقرير الرسمي الذي أذاعته الريتش قد صيغ ببراعة دبلوماسية فائقة كي يرفع الستار أقل

 ما يمكن و لكي يخفي أكثر ما يمكن غير أن ما جرى في المجلس العام الكاديتي واضح في خطوطه

 الكبرى , فأن المندوبين من البرجوازيين الليبراليين المطلعين على الحالة في أوكرانيا ، و من العناصر

 اليسارية في حزب الكاديت قد أثاروا قضية حرية المم في تقرير مصيرها السياسي و إل لما أضطر

السيد كوكوشكين إلى الدعوة "بأل تستعمل تلك الصيغة إل بحذر" .

 ففي برنامج الكاديت الذي كان مندوبو المجلس العام الكاديتي يعرفونه طبعا إشارة صريحة إلى

 حرية تقرير المصير " الثقافي " ل السياسي , إذن فإن السيد كوكوشكين قد دافع عن البرنامج ضد

 مندوبي أوكرانيا (ضد العناصر اليسارية في حزب الكاديت) ، أي دافع عن حرية تقرير المصير

 "الثقافي" ضد حرية تقرير المصير السياسي , و بديهي تماما أن السيد كوكوشكين حين ثار على

 حرية تقرير المصير "السياسي" و لوح بخطر "تداعي الدولة" و نعت شعار حرية تقرير المصير

 "السياسي" بأنه صيغة مطاطة (وفقا لفكرة روزا لوكسمبورج تماما) إنما دافع عن مواقف الليبرالية

 القومية الروسية ضد عناصر أكثر "يسارية" أو أكثر ديموقراطية في الحزب الدستوري الديموقراطي

و ضد البرجوازية الوكرانية. 

 و لقد فاز السيد كوكوشكين في المجلس العام الكاديتي ، كما يتضح من هذا التعبير الفاضح الذي

 ورد في تقرير "الريتش" و فازت الليبرالية القومية الروسية بين صفوف الكاديت ، و لذا أفل ينبغي

 أن يساعد هذا النصر على تنوير هؤلء القلئل المضللين من الماركسيين في روسيا الذين بدأوا هم

أيضا بعد الكاديت يخشون الصيغ المطاطة بشأن حرية القوميات في تقرير مصيرها السياسي ؟ .

 " ومع ذلك " لنتبع تسلسل أفكار السيد كوكوشكين من حيث جوهر القضية : لقد برهن حين

  و ل شك يوم جزعت البرجوازية1905أستشهد "بالتجربة السياسية السابقة" أي بتجربة عام 

 الروسية على إمتيازاتها القومية و نقلت عدوى جزعها إلى صفوف حزب الكاديت ، و حين لوح بخطر

 تصدع الدولة على أنه يدرك تماما أن حرية تقرير المصير السياسي ل يمكن أن تعني إل حق النفصال

 و إنشاء دولة قومية مستقلة و هنا يبرز هذا السؤال : كيف ينبغي النظر إلى مخاوف السيد كوكوشكين

هذه من ناحية الديموقراطية عموما ، ومن ناحية نضال البروليتاريا الطبقي خصوصا ؟ 



 يريد السيد كوكوشكين أن يحملنا على العتقاد بأن العتراف بحق النفصال يقوي خطر "تصدع

 الدولة" و أن وجهة النظر هذه هي عين وجهة نظر الشرطي ميمريتسوف الذي جعل شعاره :

 "الوامر و النواهي" أما من وجهة نظر الديموقراطية عموما فالعكس هو الصواب : أي أن العتراف

بحق النفصال يقلل خطر تصدع الدولة . 

 إن السيد كوكوشكين يفكر على طريقة غلة القوميين ذاتها فقد أرغى هؤلء و أزبدوا في

 مؤتمرهم الخير ضد الوكرانيين "المازبيين" و صاح السيد سافنكوا و شركاه قائلين : أن الحركة

 الوكرانية تهدد بإضعاف الصلة التي تربط أوكرانيا بروسيا لن النمسا تقوي روابطها بالوكرانيين

 بتحبيبها لهم : و ما دامت الحال كهذه فنحن ل نفهم لماذا يصعب على روسيا أن تسعى إلى "تقوية"

 الصلة التي تربط الوكرانيين بها بإتباع نفس الطريقة التي يهاجم السيد سافنكوا و جماعته النمسا

 لستخدامها أياها ، أي بمنح الوكرانيين حرية إستعمال لغتهم القومية و التمتع بالستقلل الذاتي و

إنشاء مجلس مستقل ذاتيا .. إلخ. 

 إن حجج السادة سافنكو و كوكوشكين و من لف لفهم متماثلة تماما و متوازنة في السخف و

 الخرافة من ناحية المنطق الصرف , أليس واضحا أنه بقدر ما تنال القومية الوكرانية التي تحيا في

 هذا القطر أو ذاك قسطا أوفر من الحرية تشتد بالتالي قوة الصلة التي تربط تلك القومية بذلك القطر ؟

 يبدو أنه من المتعذر مجادلة هذه الحقيقة الولية دون التخلي نهائيا عن جميع بديهيات المبادىء

 الديموقراطية فهل يمكن أن نتصور تمتع قومية من القوميات بحرية أعظم من حرية النفصال حرية

إنشاء دولة قومية مستقلة ؟ .

 و لكن دعونا نستعين بأبسط المثلة لشرح هذه القضية التي بلبلها الليبراليون (و من يسير على

 خطواتهم بدون تفكير) شرحا أوفى , لنأخذ مسألة الطلق , تقول روزا لوكسمبورج في مقالها أن

 الدولة الديموقراطية المركزية ينبغي عليها مع قبولها كليا بالستقلل الذاتي لجزائها المختلفة أن تبقي

 جميع ميادين التشريع الرئيسية من صلحية البرلمان المركزي و في جملتها تشريع الطلق , أن هذا

 الحرص على جعل السلطة المركزية في الدولة الديموقراطية تؤمن هي نفسها حرية الطلق و هم

 يصرون على "أل تستعمل هذه الحرية إل بحذر" و يعلنون أنها تعني "تصدع العائلة" أما

 الديموقراطية فتعتبر أن الرجعيين جماعة يسيطر عليهم الرياء و النفاق و أنهم يدافعون في الواقع عن

 سيطرة البوليس و البيروقراطية الكلية و عن إمتيازات جنس على آخر و ينادون بأشد أنواع إضطهاد

 المرأة و بالتالي تؤكد الديموقراطية أن حرية الطلق ل تعني في الواقع "تصدع" روابط العائلة بل

 على العكس إزدياد تماسكها على أسس ديموقراطية و هي السس الوحيدة الممكنة و الثابتة في مجتمع

 متمدن , إن إتهام أنصار حرية تقرير المصير أي حرية النفصال ، بأنهم يشجعون الميل إلى النفصال

 يعادل في السخف و النفاق إتهام أنصار حرية الطلق بأنهم يشجعون على تهديم روابط العائلة , فكما



 أن حماة المتيازات و الرشوة التي يقوم عليها الزواج البرجوازي يحملون على حرية الطلق في

 المجتمع البرجوازي كذلك فإن من ينكر على المم في دولة رأسمالية حرية تقرير مصيرها بنفسها أي

 حرية إنفصالها ، ل يدافع بموقفه هذا إل عن إمتيازات المة المسيطرة ، و عن الساليب البوليسية في

الحكم ضد الساليب الديموقراطية. 

 و من الثابت أن السياسة المبتذلة الناتجة عن مجموع علقات المجتمع الرأسمالي تثير أحيانا

 لدى البرلمانيين و الكتاب السياسيين لغوا مغرقا في الطيش بل في السخافة حول قضية إنفصال هذه أو

 _أو أنتلك من المم , و لكن ذوي الميول الرجعية هم وحدهم يمكنهم أن يستسلموا إلى الخشية 

  من مثل هذا اللغو , أما من يتبنى وجهة النظر الديموقراطية ، أي المبدأ القائل بأنيتظاهروا بالخشية_

 حل مسائل الدولة ينبغي أن يأتي عن طريق جماهير السكان ، فأنه يعلم علم اليقين أن بين لغو الساسة

 المبتذلين و قرار الجماهير "مسافة شاسعة " فجماهير السكان تدرك إدراكا قويا متأتيا من تجاربها

 اليومية الخاصة أهمية الصلت الجغرافية و القتصادية ، و فوائد سوق فسيحة الرجاء و دولة شاسعة

 الطراف و لهذا فإنها لن تلجأ إلى تحقيق النفصال إل حين يصبح الضطهاد القومي الذي تكابده و

 النزعات القومية التي تتعرض لها خطيرة تتعذر معها الحياة المشتركة تماما ، و تتعرقل العلقات

 القتصادية على إختلف أنواعها و عندها تغدوا مصلحة التطور الرأسمالي و مصلحة حرية النضال

 الطبقي بجانب الفريق المنفصل , و هكذا فمن أي ناحية نظرنا إلى حجج السيد كوكوشكين وجدنا أنها

 في غاية الخرافة و السخرية بمبادىء الديموقراطية , على أن هناك بعض المنطق في تلك الحجج هو

 منطق المصالح الطبقية للبرجوازية الروسية , فالسيد كوكوشكين شأنه شأن أكثرية الحزب الدستوري

 الديموقراطي هو خادم كيس نقود تلك البرجوازية , إنه يدافع عن إمتيازاتها بصورة عامة ، و عن

 إمتيازاتها في الدولة بصورة خاصة ، يدافع عنها مع بورشكيفتش و إلى جانبه , إل أن بوريشكيفتش

 يؤمن أكثر منه بعصا القنانة ، في حين أن كوكوشكين و شركاه يدركون أن تلك العصا قد نخرت إلى حد

  فباتوا يعتمدون بالحرى على الساليب البرجوازية في خداع الجماهير , و من1905كبير في عام 

 جملة تلك الساليب تخويف البرجوازيين الصغار و الفلحين بشبح "تصدع الدولة" مثل و تضليلهم

بجمل حول الجمع بين "الحرية الشعبية" و الدعائم التاريخية .. إلخ. 

 إن المعنى الطبقي الفعلي لهذا العداء الذي يضمره الليبراليون لمبدأ حرية المم في تقرير

 مصيرها السياسي هو واحد ، و واحد فقط : الليبرالية القومية أي الدفاع عن إمتيازات البرجوازية

 الروسية في الدولة , أما النتهازيون في روسيا من بين الماركسيين الذين يعلنون اليوم و خصوصا

  يونيو تلك الحملة الشعواء على حق المم في تقرير مصيرها ، فأننا نقول أن هذه3اليوم في عهد نظام 

 – من داعية التصفية سيمكوفيسكي ، إلى البوندي ليبمان ، إلى البرجوازي الصغيرالعناصر كلها 



 تجري في الواقع بكل بساطة وراء الليبراليين القوميين و تفند صفوف الطبقةالوكراني يوركيفيتش – 

العاملة بالراء الليبرالية القومية. 

 إن مصلحة الطبقة العاملة و مصلحة نضالها ضد الرأسمالية لتحتمان التضامن التام و الوحدة

 الوثيقة العرى بين عمال جميع المم , و هما يتطلبان التشديد في الرد على سياسة التعصب القومي

 التي تنهجها برجوازية أية قومية من القوميات , و لهذا سواء إذا شرع الشتراكيون الديموقراطيون

 ينكرون على المم المظلومة الحق في تقرير مصيرها أي حقها في النفصال أو اذا شرعوا يؤيدون

 جميع المطالب القومية التي تطرحها برجوازية المم المظلومة فإن كل هذين الموقفين يكون تهربا من

 أهداف السياسة البروليتارية و إخضاعا للعمال للسياسة البرجوازية , و ل فرق عند العامل المأجور أن

 يكون مستثمره الرئيسي البرجوازية الروسية بالفضلية على البرجوازية غير الروسية أو البرجوازية

 البولونية بالفضلية على البرجوازية اليهودية .. إلخ , إن العامل المأجور الذي يعي مصالح طبقته و

 يدركها ل يفرق بين إمتيازات الدولة التي يتمتع بها الرأسماليون الروس و الوعود التي يقدمها

 الرأسماليون البولونيون أو الوكرانيون بإنشاء فردوس على الرض حين يستمتعون بإمتيازات لهم

 في الدولة , أن تطور الرأسمالية يتابع طريقه على كل حال و سيتابع سيره سواء في دولة واحدة ذات

قوميات متعددة أو في دولة قومية متمايزة. 

 إن الستثمار لحق بالعامل المأجور في جميع الحالت , فلكي ينجح في النضال ضد هذا

 – إذاالستثمار ، يجب أن تتحرر البروليتاريا من التعصب القومي ، و إن يكون العمال حياديين تماما 

  في النضال الناشب بين برجوازيات المم المختلفة من أجل الزعامة و إن أدنى تأييدصح التعبير– 

 تقدمه بروليتاريا أمة من المم لنصرة إمتيازات برجوازيتها القومية لبد أن يثير حذر بروليتاريا المة

 الخرى , و أن يضعف التضامن الطبقي الممي بين العمال ، و يحدث النقسام بينهم كي تفرح

 البرجوازية و تبتهج و لذا فكل نكران لحق تقرير المصير لحق النفصال ، معناه حتما من الناحية

 العملية تأييد إمتيازات المة الحاكمة , و بإستطاعتنا أن نقتنع بصحة هذا الرأي بوضوح و جلء أكثر

اذا أخذنا مثال ملموسا على ذلك هو مثال إنفصال النرويج عن السويد .

  بمناسففبة1913 يونيففو 22 حففتى 19يشير إلى المؤتمر الثاني لكل طلب أوكرانيا و الذي عقد بمدينة ليفففوف مففن   )1(

 الحتفال السنوي تكريمفا لففذكرى إيفففان فرانكفو , و إيفففان فرانكففو كففاتب أوكرانففي عظيففم و شخصفية إجتماعيفة بفارزة و

 ديمقراطي ثوري , و عرض على المفؤتمر تقريفر بعنفوان "الشفباب الوكرانففي و الوضففع الراهففن للقوميفات" , و تفولى

عرضه دنتسوف و هو إشتراكي ديمقراطي أوكراني و كان يؤيد شعار أوكرانيا المستقلة .

  حفتى1913  (شلياكي السبل) – مجلة إتحاد الطلب الوكرانيين (إتجاه قومي) صدرت في ليفوف إبتففداء مفن أبريففل )2(

 . 1914مارس 



إنفصال النرويج عن السويد

تناولت روزا لوكسمبورج هذا المثال بالضبط ، و شرعت تعلق عليه على الصورة التالية: 

 "إن آخر حادث ففي تاريففخ العلقففات التحاديففة (الفيديراليففة) ، و نعنففي بففه إنفصففال

 – و هو الحففادث الففذي أسففرعت الصففحافة الشففتراكية الوطنيففةالنرويج عن السويد 

 الكراكوفيففة) بإعتبففاره )1(البولونية و تلقفته في حينه (راجع جريدة "نابرتسود" 

 دليل مفرحا على ما تتمتع به الميول إلى النفصال السياسي من قسففوة و مففن صفففة

 تقدمية ، إن هذا الحادث قد تحول فورا إلى برهان قاطع على أن التجاه التحففادي و

 النفصال السياسي الذي ينتج عنه ل يعنيففان إطلقففا التقففدم أو الديموقراطيففة , فبعففد

 "الثورة" النرويجية المزعومة التي إقتصرت على خلع ملك السويد و علففى إبعففاده

 عففن النرويففج ، عمففد النرويجيففون بكففل هففدوء إلففى تنصففيب ملففك آخففر ، بعففد أن رد

 الستفتاء بصورة صريحة مشروع إعلن الجمهورية ، و هكذا تبين أن الحدث الذي

 سماه بعفض المعجفبين السفطحيين بكفل حركفة قوميفة و بكفل مفا يشفبه السفتقلل ،

 "ثورة" ، لم يكن في الحقيقة إل مظهرا بسيطا من مظاهر الفردية عنففد الفلحيفن و

 البرجوازيين الصغار ، و من رغبة هؤلء فففي أن يكففون لهففم ، لقففاء مففا لهففم ، ملففك

 "خاص" بهم عوضا عن الملك الذي فرضته عليهففم الرسففتقراطية السففويدية , فلففم

 يكن لتلك الحركة إذن أي طفابع ثفوري علفى الطلق , و يثبفت إنففراط عقفد الوحفدة

 , و في هذه الحال أيضا لم يكن التحادالسويدية النرويجية مرة أخرى إلى أي حد – 

 الذي كان قائما حتى ذلك الحين إل تعبيرا صرفا عن مصالح السر المالكة و بالتففالي

شكل من الملكية و الرجعية (بشيغلوند) .

 هذا كل ما قالته روزا لوكسففمبورج حففول هفذا الموضففوع ! , و مففن الففواجب العففتراف بففأن مففن

الصعب إيضاح عجز موقفها بأحسن مما فعلت هي ذاتها في المثال المذكور. 

 لقد كان المقصففود و ل يففزال معرفففة هففل مففن الضففروري أن يكففون للشففتراكيين الففديموقراطيين

العاملين في نطاق دولة ذات تركيب قومي مختلط برنامج يعترف بحق تقرير المصير أي النفصال. 

فعلم يدل في هذا المجال مثال النرويج الذي إختارته روزا لوكسمبورج نفسها ؟ 

 إننا نرى كاتبتنا تلف و تدور و تتفنن و تهاجم "نابرتسود" و لكن بدون أن تجيب صففراحة علفى

السؤال , إنها تتحدث عن كل شيء ، كيل تقول كلمة واحدة في جوهر المسألة ! .

https://www.marxists.org/arabic/archive/lenin/1914-sd/06.htm#01%2301


 من الثابت أن البرجوازيين النرويجيين الصغار الذين رغبوا فففي أن يكففون لهففم ملففك خففاص بهففم

 لقاء ما لهم و الذين ردوا في الستفتاء مشروع إعلن الجمهورية ، إن هؤلء البرجوازيين الصففغار قففد

 كشفوا عن ميول تافهة ضيقة الفق ذميمة جدا , و من الثابت أيضا أن جريدة "نابرتسود" قففد أظهففرت

هي الخرى ميول تافهة ضيقة الفق و ذميمة حين لم تلحظ هذا المر. 

و لكن ما شأن هذا كله هنا ؟! . 

 إذ أن المقصود هو حق المم في تقرير مصيرها و موقف البروليتاريا الشتراكية من هذا الحق ,

فلماذا تدور روزا لوكسمبورج إذن حول المسألة بدل من معالجتها ؟! . 

 هناك مثل يقول : ليس ثمة حيوان في نظر الففأر أقففوى مففن الهفر , و علفى مفا يظهففر ليفس ثمففة

 حيوان في نظر روزا لوكسمبورج أقوى من "الفراك" , و آل "فففراك" هففذا هففو لفففظ ودي يطلففق علففى

 الحزب الشتراكي البولوني "أي علففى مففا يسففمى بالجنففاح الثففوري" , و أن وريقففة "نابرتسففود " فففي

 مدينة كراكوفيا تشاطر ذلك "الجناح" آراءه , و إن الحملت التي شنتها روزا لوكسمبورج علففى نزعففة

 هففذا "الجنففاح" القوميففة الففتي أعمتهففا إلففى درجففة غففاب معهففا كففل شففيء عففن بصففر كاتبتنففا مففا عففدا

"النابرتسود" .

 فإذا قفالت "النابرتسففود" : "نعففم" ، وجفدت روزا لوكسففمبورج مفن واجبهففا المقفدس أن تقفول

 "ل" ، دون أن تفكر لحظفة واحفدة أنهفا بسفلوكها هفذا ل تعفبر عفن إسفتقللها أزاء "النابرتسفود" بفل

 بالعكس تعبر عن تبعيتها المضحكة بالنسبة إلى "الفراك" و عن عجزها عفن النظففر إلففى المففور نظففرة

 من وكر النمل الكراكوفي , صحيح أن "النابرتسود" صحيفة– و لو بأقل القليل – أعمق و أكثر شمول 

 سيئة جدا و ليست ماركسية أبدا و لكن هذا يجب أل يمنعنا من تحليل مثال النرويج من حيففث الجففوهر ،

ما دام إختيارنا قد وقع عليه. 

 و لكي نحلل هذا المثال على أساس ماركسي ، يجب علينا أل نتوقففف عنففد الصفففات السففيئة الففتي

 يتصففف بهففا هففؤلء أعضففاء "الفففراك" المرهففبين ، بففل ينبغففي أن نقففف قبففل كففل شففيء عنففد الظففروف

 التاريخية الملموسة الخاصة التي رافقت حادث إنفصال النرويج عن السففويد و بالتففالي ، عنففد الهففداف

التي كانت موضوعة أمام البروليتاريا في البلدين أبان ذلك النفصال. 

 إن الروابط الجغرافية و القتصادية و اللغوية التي تقرب النرويج من السويد ل تقل قوة عن تلك

 التي تربط المة الروسية بكثرة من المم السلفية غير الروسية , و لكن وحدة النرويج و السويد لم تتم

 بصورة إختيارية مما جعل روزا لوكسمبورج تخطىء عندما تسففمي ذلفك "إتحفادا" ، لسففبب بسفيط هفو

 أنها تجهل ماذا يجب أن تقول , فالملوك هم الذين أعطوا النرويج للسويد أيام الحرب النابوليونية ، رغم

 إرادة النرويجيين فكان على السويديين أن يرسلوا جيوشهم إلى النرويج لخضاعهم لسففلطانهم , و بعففد

 ذلك إستمرت المنازعات بين النرويج و السويد طوال عشففرات السففنين رغففم السففتقلل الففذاتي الواسففع



 للغاية الذي كانت تتمتع به النرويج "إذ كان لها مجلسها النيابي الخاص .. إلخ" فقففد كففان النرويجيففون

   إلى خلع نير الرستقراطية السويدية , و قد تم لهم ذلك أخيرا في (أغسطس)– بكل قوتهم – يطمحون 

  ، عندما قرر المجلس النيابي النرويجي أن عاهل السويد لم يعد ملكا للنرويج ، و جففرى إثففر1905عام 

 ذلك إستفتاء أقر النفصال التام عن السويد بأكثرية ساحقة "قرابة مائتي ألف مقابل بضع مئات" و بعد

بعض التردد سلم السويديين بواقع النفصال. 

 إن هذا المثال يبين الميدان الذي يمكن أن تتم فيه حوادث النفصال بين المم ، و تتم فيه فعل في

 ظل العلقات القتصادية و السياسية الحاضرة ، كما يبين لنا أيضا الشكل الذي يرتففديه النفصففال أحيانففا

ضمن نطاق الديموقراطية و الحرية السياسية. 

 و كل إشتراكي ديمفوقراطي لففم يجفرؤ علفى العلن بفأنه ل يبففالي بقضففيتي الحريفة السياسفية و

 الديموقراطية (فإذا فعل ذلك ، كف بالطبع عن أن يكون إشتراكيا ديموقراطيفا) ل يسففتطيع إنكفار أن هفذا

 المثال يبرهن فعل على أن الواجب الملزم الموضوع أمام العمال الفواعين هفو القيفام بدعايفة و تحضفير

 منتظمين متواصلين ليجري حل النزاعات التي يمكن أن يثيرها إنفصال المم ، على طريقففة وحيففدة هففي

  ، ل علففى "الطريقففة الروسففية" , و1905الطريقة التي حلت بها النزاعات بين النرويج و السويد عام 

 هذا بالضبط ما يعبر عنففه مطلففب برنامجنففا : العففتراف بحففق المففم فففي تقريفر مصففيرها , و لكففن روزا

 لوكسمبورج إضطرت إلى التهرب من هذا المر الذي يناقض نظريتها ، و لجأت إلففى شففن حملففة عنيفففة

 على تفاهة البرجوازيين النرويجيين الصغار ، و على صحيفة "النابرتسففود" الكراكوفيففة , و مففا فعلففت

 هذا إل لنها كانت تدرك جيدا إلى أي حد يدحض بشكل مطلق هذا الحادث التاريخي أقوالهففا الزاعمففة أن

 حق المم في تقرير مصيرها ما هو إل شيء "خيالي" أشبه بحق "الكل ففي صفحون مفن ذهفب" ,  و

 أن مثل هذه القوال ل تعبر إل عن إيمان إنتهازي و غرور سخيف بإستحالة تغيير نسبة القففوى القائمففة

اليوم بين مختلف قوميات أوروبا الشرقية. 

 لنتابع قولنا , إن الذي يهمنا قبل كل شيء و أكثر من كل شيء في قضية حرية المففم فففي تقريففر

 مصيرها كما في كل قضية أخرى هو حرية البروليتاريا في تقريففر مصففيرها داخففل المففم , و قففد تجنبففت

 روزا لوكسمبورج هذه القضية بتواضع أيضا لنها شعرت إلى أي حففد ينففاقض "نظريتهففا" تحليففل هففذه

القضية إستنادا إلى المثال الذي إختارته بنفسها : أي مثال النرويج. 

 كيف كان و كيف كان يجب أن يكون موقف البروليتاريا في النرويج و السففويد مففن النففزاع الففذي

 أثفاره النفصفال ؟ , مفن الواضفح أنفه كفان علفى الفواعين مفن عمفال النرويفج بعفد إعلن النفصفال أن

 يصوتوا للجمهورية , و إذا كان هناك من الشتراكيين من صوت على غير هففذه الصففورة ، فففإن ذلففك ل

 يدل إل على مدى تغلغففل إنتهازيفة البرجوازيفة الصفغيرة الضفيقة الففق أحيانففا ففي الحركفة الشفتراكية

 الوروبية و هذا أمر ل يختلف فيه إثنان , و نحن لم نتعرض له إل لن روزا لوكسمبورج تحاول إخفففاء



 جوهر القضية بأحاديث خارج الموضوع ، أما فيما يختص بالنفصال فإننففا نجهففل مففا إذا كففان البرنامففج

 الشتراكي النرويجي قد أوجب على الشتراكيين الديموقراطيين في النرويج التقيد برأي واحد معين , و

 لكن لنفرض أنه لم يفعل و أن الشتراكيين النرويجيين لم يبتوا في أمر معرفة مدى المجال الذي يفسحه

 إسقلل النرويج الذاتي أمام حرية النضال الطبقي ، و مدى عرقلة الحتكارات و المنازعففات المتواصففلة

 مع الرستقراطية السويدية لحرية الحياة القتصادية , و لكن هناك أمر ل جدال فيه ، هو أنففه كففان علففى

 البروليتاريا النرويجية أن تقف ضد تلك الرستقراطية ، و إلى جانب الديموقراطية الفلحيففة النرويجيففة

(مهما بلغ ضيقها البرجوازي الصغير) .

 و مففاذا عفن البروليتاريففا السففويدية ؟ , مففن المعففروف أن الملكيففن العقففاريين السففويديين الففذين

 يدعمهم رجال الكليروس السويدي كانوا يدعون إلى إعلن الحرب على النرويج , و لما كانت النرويففج

 أضعف كثيرا من السويد ، و كانت قفد تعرضفت ففي الماضففي للغففزو السففويدي ، و كففانت الرسفتقراطية

 السويدية تتمتع بمنزلة رفيعفة جفدا ففي بلدهفا ، فقفد كفان ففي تلفك الفدعوة خطفر كفبير , و ففي وسفعنا

 المراهنففة علففى أن جماعففة الكوكوشففكينيين السففويدية قففد سففعت جهففدها خلل مففدة طويلففة إلففى إفسففاد

 الجماهير السويدية بدعوتها إلى "أن تستعمل بحذر" الشعارات المطاطة حففول حريففة المففم فففي تقريففر

 المصير السياسي ، و بتبيان أخطار "تصدع الدولة" و بالتأكيد لهفا أن "حريفة الشفعب" يمكفن جمعهفا

 مع دعائم الرستقراطية السويدية كانت تخون قضيتي الشتراكية و الديموقراطية ، لو أنهففا لففم تحففارب

 عقلية الملكين العقاريين و جماعة الكوكوشكينيين و سياسففاتهم بكففل مففا أوتيففت مففن قففوة ، أو أنهففا لففم

 تدافع فضل عن مساواة المم في الحقوق بصورة عامة (و هو أمر يعترف به الكوكوشففكينيين أيضففا) ،

عن حق المم في تقرير مصيرها أي عن حرية النرويج في النفصال. 

 إن التحالف الوثيق بين العمال النرويجييففن و السففويديين و تضففامنهم الخففوي الطبقففي التففام قففد

 إستفاد من هذا العتراف .. إعتراف العمال السويديين بحق النرويجيين في النفصال , فقد إقتنففع عمففال

 النرويج بأن عمال السويد ليسوا ملوثين بنزعات التعصب القومي السففويدي ، و بففأنهم يضففعون قضففية

 الخاء مع أبناء البروليتاريا النرويجية فوق إمتيازات البرجوازية السويدية و الرستقراطية السويدية ,

 إن القضاء على الروابط التي فرضها ملوك أوروبا و الرستقراطية السويدية على النرويففج قففد زاد مففن

 قوة الروابط التي توحد ما بين العمال النرويجييففن و السففويديين , و قففد برهففن العمففال السففويديين علففى

 أن عودة النرويج إلى الخضوع للسففويديين– خلل جميع تقلبات السياسة البرجوازية – أنهم سيعرفون 

 بالقوة ممكنة تماما ضففمن العلقففات البرجوازيففة ! , كيففف يبقففون و يففذودون عففن المسففاواة التامففة فففي

 الحقففوق و عففن التضففامن الطبقففي بيففن عمففال المففتين فففي النضففال ضففد البرجوازيففة السففويدية و ضففد

البرجوازية النرويجية على السواء ؟ .



 إن هذا المر يرينا فيما يرينا وهن و حتى سففخف المحففاولت الففتي يلجففأ إليهففا "الفففراك" أحيانففا

 لستغلل خلفاتنا مع روزا لوكسمبورج في مناهضة الشتراكية الديموقراطية البولونية , إن "الفراك"

 ليس حزبفا بروليتاريففا أو إشففتراكيا ، بفل هفو حفزب قفومي برجفوازي صففغير شفبيه بنففوع بولفوني مففن

 الشتراكيين الثوريين , فلم يخطر ببالنا يوما و ل يمكن أن يخطففر ببالنففا أبففدا التوحيففد بيففن الشففتراكيين

 – الشففتراكيينالففديموقراطيين الففروس و بيففن هففذا الحففزب , و بففالعكس لففم يوجففد قففط أحففد بيننففا 

  من "ندم" على التقففارب و علففى التحففاد مففع الشففتراكيين الففديموقراطيينالديموقراطيين في روسيا –

 البولونيين , و يعود للشتراكية الديموقراطية البولونية الفضل التاريخي العظيففم فففي أنهففا أوجففدت لول

 مرة في بولونيا المشربة بنزعات و أهواء التعصب القومي حزبا ماركسيا حقا (بروليتاريا حقا) , و لكن

 عظمة فضل الشتراكيين الديموقراطيين البولونيين ل تعود إلى أن روزا لوكسففمبورج نففثرت السففخافات

ضد الفقرة التاسعة من البرنامج الماركسي الروسي ، بل قامت هذه العظمة رغم تلك البادرة المؤسفة. 

 و لشففك أن "الحففق فففي حريففة تقريففر المصففير" ل يتمتففع عنففد الشففتراكيين الففديموقراطيين

 البولونيين بالهمية التي يتمتع بها عند الشتراكيين الديموقراطيين الروس , و مفهففوم تمامففا أن يكففون

 نضال الشتراكيين الديموقراطيين البولونيين ضد البرجوازية البولونية الصغيرة التي أعماهففا التعصففب

 القومي قد إضطرهم إلى "تشديد العيار" بحماسة زائدة (و ربما مبالغ فيهففا قليل أحيانففا) , و لففم يخطففر

 ببففال أحففد مففن الماركسففيين الففروس أن ينحففى باللئمففة علففى الشففتراكيين الففديموقراطيين البولففونيين

 لمعارضتهم في إنفصال بولونيا , و ل يخطئ هؤلء الشتراكيين الديموقراطيين إل حين يحاولون إنكففار

 ضرورة إعتراف برنامج الماركسيين في روسيا بحق تقرير المصير ، كما فعلففت روزا لوكسففمبورج , و

 يعني هذا من حيث الجوهر تطبيق العلقات المفهومة مففن وجهففة النظففر الكراكوفيففة علففى نطففاق جميففع

 شعوب روسيا و جميع أممها بمففا فيهففا المففة الروسففية , إن هففذا الموقففف لحففري "بقففوميين بولففونيين

بالمقلوب" ل بإشتراكيين ديموقراطيين في روسيا .. ل بإشتراكيين ديموقراطيين أمميين. 

 لن الشتراكية الديموقراطية الممية تحرص كل الحرص على العتراف بحففق المففم فففي تقريففر

مصيرها , و هذا ما سنبحثه فيما يلي .

)1(  Naprzodالتقدم – المجلة الرئيسية لسان حال الحزب الشتراكي الديمقراطي في غاليسيه و سيليزيا , صدرت في جراكاو  
  . و كانت هذه الصحيفة تعكس أفكارا قومية للبرجوازية الصغيرة و وصفها لينين بقوله "أنها مجلة رديئة1892إبتداء من عام 

للغاية و ليست ماركسية على الطلق" .



 قرار المؤتمر الممي المنعقد في لندن عام
1896

يقول هذا القرار: 

 "يعلفففن المفففؤتمر تأييفففده لحفففق جميفففع المفففم التفففام ففففي حريفففة تقريفففر مصفففيرها

selbstbestimmungssechtو يعرب عن عطفه علففى عمففال كففل قطففر يقاسففي   

 آنيا نير الستبداد العسكري أو القومي أو غيرهمففا ، و يففدعو المففؤتمر عمففال جميففع

  أيKlassenbewussteهذه القطار إلى النضمام إلففى صفففوف العمففال الففواعين 

 الواعين لمصالح طبقتهم ففي العفالم أجمفع ، للنضفال معهفم ففي سفبيل التغلفب علفى

الرأسمالية العالمية و تحقيق أهداف الشتراكية الديموقراطية الممية" .

 إن إنتهازيينا .. السادة سيمكوفسكي و ليبمان و يوركيفيتش , يجهلففون بكففل بسففاطة هففذا القففرار

 كما ذكرنا آنفا , و لكن روزا لوكسمبورج تعرفه و تورد نصففه الكامففل و قففد تضففمن العبففارة ذاتهففا الففتي

 وردت فففي برنامجنففا : عبففارة "حريففة تقريففر المصففير" , قففد يتسففاءل المففرء : كيففف عملففت روزا

لوكسمبورج لزالة تلك العقبة التي تعترض طريق نظريتها الصيلة ؟ . 

 الجواب بسيط جدا : إن مركز الثقل قائم هنا في القسففم الثففاني مففن القففرار .. طففابعه البيففاني .. ل

يمكن الستشهاد به إل بإساءة فهمه ! .

 إن عجففز كاتبتنففا و بلبلتهففا يففثيران الدهشففة حقففا ، فل يشففير عففادة إلففى الطففابع البيففاني للنقففاط

 الديموقراطية و الشتراكية المنسجمة من البرنامج إل النتهازيون الذين يتجنبون تحففت عامففل الخففوف

 كل جدل صريح ضدها , فلم يكن من قبيل الصدفة إذن أن تجد روزا لوكسمبورج نفسففها هففذه المففرة فففي

 رفقة غير مشرفة مع السادة سيمكوفسكي و ليبمان و يوركيفيتش و أمثففالهم , إن روزا لوكسففمبورج ل

 تجرؤ على القول صراحة ما إذا كانت تعتبر هذا القففرار خففاطئا أم صففائبا , إنهففا تلففف و تففدور و تتهففرب

 كأنها تعتمد على سهو أو جهل يأخذان القارئ الذي قد ينسى الشق الول من القففرار حيففن وصففوله إلففى

 الشق الثاني ، أو الذي لم يسمع شيئا عن المناقشات الفتي جفرت ففي الصفحافة الشفتراكية قبفل مفؤتمر

لندن. 



 علففى أن روزا لوكسففمبورج تخطففئ جففدا إذا كففانت تظففن أن مففن اليسففير عليهففا أن تففدوس بهففذه

 السهولة أمام عمال روسيا الواعين قرار الممية الذي يعالج قضية مبدئيفة هامفة دون أن تكلفف نفسفها

حتى عناء تحليله بروح النقد. 

 لقد إنعكست وجهة نظر روزا لوكسمبورج إثناء المناقشات التي سففبقت إنعقففاد مففؤتمر لنففدن ، و

dieبخاصة في مجلة الماركسيين اللمان "دي نوية تسايت  neue  zeitإل أن وجهة النظففر هففذه ، " 

 أخفقت في الواقع أمام المميففة , هففذا هففو جففوهر القضففية الففذي ينبغففي أل يغففرب أبففدا عففن بففال القففارئ

الروسي على الخص. 

لقد دارت المناقشات حول قضية إستقلل بولونيا ، و كان هناك ثلث وجهات نظر: 

 ) وجهة نظر جماعة "الفراك" الذين تكلم بإسمهم هيكففر , و كففان هففؤلء يريففدون1

 أن تعترف الممية في برنامجها بمطلب إستقلل بولونيا ، فلم يقبل هذا القففتراح , و

أخفقت وجهة النظر هذه أمام الممية. 

 ) وجهففة نظففر روزا لوكسففمبورج القائلففة بففأل يطففالب الشففتراكيون البولونيففون2

 بإستقلل بولونيا ، و من وجهة النظر هذه لم يكن من الممكن أن يتنففاول الكلم حففق

المم في تقرير المصير , فأخفقت هي أيضا أمام الممية. 

 ) وجهة النظر التي أبداها و تمعق في شرحها كارل كاوتسكي أكثر من غيره حيففن3

 رد على روزا لوكسمبورج مظهرا الطابع "الوحيد المجانب" فففي نظرتهففا الماديففة ,

 و تبين من وجهة النظر هففذه ، أن المميففة ل يمكنهففا فففي الففوقت الحاضففر أن تضففع

 لنفسها برنامجا يطالب بإستقلل بولونيا , إل أن الشففتراكيين البولففونيين لهففم ملففء

 الحق ، كما قال كاوتسفكي ففي وضفع هفذا المطلفب فل شفك أن مفن الخطفأ ففي نظفر

الشتراكيين تجاهل مهمات التحرر الوطني في ظروف الضطهاد القومي. 

 و هكذا تضمن قرار الممية النقاط الرئيسية الساسية التي جاءت في وجهة النظر هذه : إعترافا

 صريحا إطلقا ل يحتمل أي تأويل خاطىء بحق جميع المم التام في حرية تقرير مصيرها مففن جهففة ، و

دعوة ل تقل صراحة إلى العمال لتحقيق الوحدة الممية في نضالهم الطبقي من جهة أخرى. 

 و في إعتقادنا أن هذا القرار صائب كل الصواب و هو الذي يضع  بترابط قسميه الففذي ل تنفصففم

 عراه على وجه الضبط أمام بلدان أوروبا الشرقية و آسيا في مطلففع القففرن العشففرين الخطففة الصففحيحة

الوحيدة التي ينبغي على السياسة الطبقية البروليتارية أن تنتهجها في مسألة القوميات. 

فلنتوسع الن قليل في بحث وجهات النظر الثلث السالفة: 



 من المعروف أن كارل ماركس و فردريك إنجلز كانا يعتبران تأييد مطلب إسففتقلل بولونيففا تأييففدا

 فعال قويا ، واجبا إلزاميا على الحركة الديموقراطية كلها في أوروبا الغربية ، و بالحرى علففى الحركففة

 الشتراكية الديموقراطية , و كانت وجهة النظر هذه في السنوات الربعين و الستين من القرن الماضففي

 أي في عهد الثورة البرجوازية في النمسا و ألمانيا و عهد "الصلح الفلحي" فففي روسففيا صففحيحة و

 صائبة جدا ، بل كانت وجهة النظر الديموقراطية المنسجمة الوحيدة و البروليتاريففة الوحيففدة , و طالمففا

 كانت الجماهير الشعبية في روسيا و في معظم البلدان السلفية ل تزال مستغرقة فففي سففبات عميففق ، و

 طالما لم تكن الحركات الديموقراطية الجماهيرية المستقلة قففد بففرزت بعففد فففي تلففك البلففدان ، فقففد كففانت

 حركة التحرر البولونية التي قام بها النبلء تتعففاظم أهميففة و تحتففل مكانففا بففارزا ليففس مففن وجهففة نظففر

الديموقراطية الروسية أو السلفية فحسب بل الديموقراطية الوروبية ككل .

 و لكن إذا كانت وجهة نظر ماركس هذه صحيحة و صائبة تماما بالنسبة إلى ظروف الثلث الثاني

 أو الربع الثالث من القرن التاسع عشر فأنها فقدت صحتها على تخففوم القففرن العشففرين , فثمففة حركففات

 ديموقراطية مستقلة .. بففل حركففة بروليتاريففة مسففتقلة قففد بففرزت إلففى حيففز الوجففود فففي معظففم القطففار

 السلفية و حتى في قطر من أكثر القطفار السفلفية تفأخرا هفو روسفيا , و زالفت بولونيفا النبلء لتقفوم

 بولونيا الرأسماليين , فكان لبد لبولونيا في هذه الظروف من أن تفقد أهميتها الثورية الستثنائية , فلما

 " وجهفة نظفر1896حاول الحزب الشتراكي البولوني (جماعة "الفففراك" اليففوم) أن يثبففت "ففي عففام 

 ماركس الموضوعة لغير تلك الحقبة ، كان موقفه هذا إنما يعني إستغلل نصوص الماركسية ضففد روح

  , و لهففذا يكففون الشففتراكيون الففديموقراطيون البولونيففون(أي الففوعي و الفكففر الماركسففي)الماركسية 

 محقين تماما فففي وقففوفهم فففي وجففه إنففدفاعات التعصففب القففومي الففتي إنجففرت فففي تيارهففا البرجوازيففة

 الصغيرة البولونية ، و في تبيانهم الهمية الثانوية التي تتمتع بها مسألة القوميات بالنسبة إلففى العمففال

 البولونيين ، و في تأسيسهم حزبا بروليتاريا صفرفا لول مفرة ففي بولونيفا ، و ففي إعلنهفم مبفدأ علفى

جانب عظيم من الهمية هو مبدأ التحالف الوثق بين العمال البولونيين و الروس في نضالهم الطبقي. 

 و لكن هل يعني ذلك أنه بإمكان الممية في مطلع القرن العشرين أل تعففترف لوروبففا الشففرقية و

 آسيا بضرورة مبدأ حرية تقرير مصير المم السياسي و بحقها في النفصال ؟ , إن سلوكا كهذا هو أكبر

 حماقة .. و هو يعني (نظريا) العتراف بأن التحول البرجوازي الديموقراطي قفد تفم نهائيفا ففي تركيفا و

روسيا و الصين و يعتبر (عمليا) بمثابة موقف إنتهازي تجاه الحكم المطلق. 

 كل , ذلك أن أوروبا الشرقية و آسيا تعيشففان اليففوم فففي عهففد بففدء نشففوب الثففورات البرجوازيففة

 الديموقراطيففة ، و عهففد إنبثففاق الحركففات القوميففة و إحتففدامها ، و عهففد ظهففور الحففزاب البروليتاريففة

 المستقلة ، و لذا فأن المهمة الملقاة اليوم على عاتق هذه الحزاب في مجال السياسة القوميففة يجففب أن

 تكففون مزدوجففة : أولهففا العففتراف بحففق حريففة تقريففر المصففير لجميففع المففم لن التحففول الففبرجوازي



 الديموقراطي لم ينته بعد ، و لن الديموقراطية العمالية تدافع عن مساواة المم في الحقوق دفاعا جففديا

 صادقا مستمرا ل يشبه في شفيء دففاع الليفبراليين و الكوكوشففكينيين عنهفا ، و ثانيهفا التحففاد الوثففق

 الذي ل إنفصام له بين بروليتاريي جميع أمففم الدولففة الواحففدة فففي نضففالهم الطبقففي خلل جميففع أحففداث

التاريخ و خلل جميع التعديلت التي تجريها البرجوازية على حدود الدول. 

 أمففام البروليتاريففا ،1896ففي هذه المهمة المزدوجة التي يضعها قرار الممية الصادر في عام  

 _و هذه هي المبادىء التي قام عليها قرار إجتماع الماركسيين في روسففيا الففذي إنعقففد فففي صففيف عففام

  , هناك من يجد "تناقضا" في إعتراف الفقرة الرابعة من ذلك القرار بحق حرية تقرير المصير_1913

 بحق النفصال ، و في كونها "تمنح" كما يبدوا التعصب القففومي أقصففى مجففال (الحقيقففة أن العففتراف

 بحق جميع المم في تقرير مصيرها يتضففمن حففدا أقصففى مففن الديموقراطيففة و حففدا أدنففى مففن التعصففب

القومي) .

 في حين أن الفقرة الخامسة مفن ذلفك القفرار تحفذر العمفال مفن شفعارات التعصفب القفومي الفتي

 تلقيها كل برجوازية و تدعو إلى وحدة عمال جميع المم ، و إندماجهم فففي منظمففات بروليتاريففة أمميففة

 متحدة , و لكن العقول السطحية وحدها هي التي يمكن لها أن تجد في هذا شيئا مففن "التنففاقض" ، تلففك

 العقول التي تعجز مثل عففن إدراك السففبب الففذي جعففل قضففية وحففدة طبقففة البروليتاريففا و تضففامنها فففي

 السويد و النرويج تستفيد من دفاع العمال السويديين عن حرية النرويج في النفصال و في تأليف دولة

مستقلة .



 كارل ماركس الطوبوي و روزا
لوكسمبورج العملية

 إن روزا لوكسمبورج التي تعلن أن إستقلل بولونيا "طوبوي" و تكرر ذلك حتى التخمففة تهتففف

بسخرية : لم ل يطالب بإستقلل إيرلندا ؟ 

 ل ريب أن روزا لوكسمبورج "العملية" تجهل ما كان عليه موقف ماركس من إستقلل إيرلندا ,

 فيجدر بنا التوقف إذن عند هذه النقطة لكي نبين كيف ينبغي تحليل مطلب ملموس من مطالب السففتقلل

الوطني من وجهة نظر ماركسية حقا ل إنتهازية. 

  أن "يفحص أسنان" معارفه من الشتراكيين لكففي يتأكففد_على حد قوله_كان من عادة ماركس 

  يوليفو5من درجة وعيهم و صلبة عقيدتهم , و قد تعرف ماركس إلى لوبفاتين , فكتفب إلفى إنجلفز ففي 

 يطري هذا الشتراكي الروسي الشاب أيما إطراء و لكنه أضاف قائل: 1870

 "و لكن فيه نقطة ضعف : بولونيففا , حففول هففذه النقطففة يتحففدث لوبفاتين تمامففا كمففا

 بصدد إيرلند "– و لنقل دستوري إنجليزي من المدرسة القديمة – يتحدث إنجليزي 

 و يسأل ماركس إشتراكيا من أمة مضطهدة عففن مففوقفه مففن المففة المضففطهدة ، فيكتشففف فففورا

 العيففب المشففترك بيففن إشففتراكيي المففتين السففائدتين (النجليزيففة و الروسففية):  عففدم فهففم واجبففاتهم

 الشتراكية أزاء المم المضففطهدة ، ترديففد و إجففترار الوهففام المسففتقاة مففن برجوازيففة "المففة الكففبيرة

السائدة" .

 قبل النتقال إلى بيانات ماركس اليجابيفة بصفدد إيرلنفدا ، ينبغفي إبفداء التحففظ التفالي و هفو أن

 ماركس و إنجلز تناول مسففألة القوميففات عامففة بفروح إنتقففادي صففارم و قففدرا أهميتهففا وفقففا للوضففاع

  أن دراسففة التاريففخ قففادته إلففى1851 مففايو 23التاريخيففة , فهكففذا مثل كتففب إنجلففز إلففى مففاركس فففي 

 إستنتاجات مفعمة بالتشاؤم فيما يتعلق ببولونيا ، و أن ليس لبولونيا سوى أهمية مؤقتة تدوم فقط حتى

 الثورة الزراعية في روسيا , إن دور البولونيين في التاريخ كففان عبففارة عففن "حماقففات جففريئة" ، "ل

 يمكن الفتراض لحظة أن تمثل بولونيا التقدم تمثيل موفقا ، حتى تجاه روسيا وحدها ، أو أن تكون لهففا

 أية أهمية تاريخية" , ففي روسيا من عناصر الحضارة و التعليم و الصناعة و البرجوازية أكثر مما في

 بولونيا النبلء النائمة , ما هي وارسو و كراكوفيا إلى جانب بطرسبورج و موسكو و أوديسففا ؟! , فففإن

إنجلز ل يعتقد بنجاح إنتفاضات النبلء البولونيين. 



 و لكن جميع هذه الفكار التي تنم عن عبقرية بالغة ، لم تمنع إنجلز و مففاركس مطلقففا مففن إبففداء

 عطفهما الكبير على الحركة البولونية ، بعد إثني عشر عاما حين كانت روسيا ل تزال تغط في نومهففا و

حين كانت بولونيا في غليان. 

 ) أنففه1864 نوفمففبر – 4 ، حين كان ماركس يدبج رسالة المميففة كتففب إلففى إنجلففز (1864ففي 

 ينبغي له أن يكافح ميول التعصب القومي عند مازيني , و قد كتب ماركس يقففول : "عنففدما أتطففرق فففي

 الفرسالة إلى السياسة الممية ، إنما أعني البلدان ل القوميات ، و أفضح روسيا ل دول أقففل شففأنا" , و

 هو ل يشك في أن مسألة القوميات ل تحتل سوى أهمية ثانوية بالنسبة إلى "المسألة العمالية" , و لكن

نظريته بعيدة عن تجاهل الحركات القومية بعد السماء عن الرض. 

  ، فكتب ماركس إلى إنجلز بصدد "زمرة برودون" في بففاريس الففتي تعلففن أن1866و جاء عام 

 القوميات أمر أخرق و تهاجم بسمارك و غاريبالدي , أن هذا التكتيك بوصفه جدل ضففد الشففوفينية مفيففد

 و يمكن تبريره , و لكن عندما يعتقد أتبففاع بففرودون (الففذين ينتمففي إليهففم أيضففا صففديقي الطيبففان هنففا ،

 لفارج و لونجه) بأن كل أوروبا تستطيع و يجففب أن تبقففى قاعففدة علففى مؤخرتهففا بكففل هففدوء و سففكينة

  – يونيفو –7بإنتظار أن يقضي السفياد ففي فرنسفا علفى الجهفل و البفؤس .. ففأنهم سفخفاء , (رسفالة 

1866 . (

 ، كتب ماركس يقول: 1866 يونيو 20و في 

 " أمس جرت مناقشات في مجلس المميففة حففول الحففرب القائمففة .. و قففد تمركففزت

 المناقشات كما كان ينبغي توقع ذلك حول مسألة "القوميففات" و موقفنففا منهففا .. أن

 ممثلي "فرنسا الفتية" غير العمال قدموا وجهة النظر التالية : و هي أن كل قوميففة

 و المة نفسها هما من الوهام البائدة , هذه شتير نيرية برودونيففة ... ينبغففي للعففالم

 بأسففره أن ينتظففر نضففوج الفرنسففيين ليقومففوا بففالثورة الجتماعيففة .. لقففد ضففحك

 النجليز كثيرا عندما قلت في مستهل خطففابي أن صففديقنا لفففارج و الخريففن الففذين

 ألغوا القوميات يخاطبوننا بالفرنسية أي بلغة ل يفهمهففا تسففعة أعشففار المجتمعيففن ,

 ثم ألمحت إلى أن لفارج دون أن يدرك ما يقول ، يفهم كما يبدو من إنكار القوميففات

إمتصاصها من قبل المة المثالية ، المة الفرنسية." 

 و الستنتاج واضح من كل ملحظات ماركس النتقاديفة هفذه : إن الطبقفة العاملفة هفي آخفر مفن

 يجعل من مسألة القوميات صنما للعبادة ، لن تطور الرأسففمالية ل يففدفع جميففع المففم حتمففا إلففى الحيففاة

 المستقلة , و لكن مادامت الحركات القومية الجماهيرية قد ظهرت فالنفور منها و رفض مساندة مففا هففو



 تقدمي فيها إنما يعنيان بالفعل الستسلم لوهام التعصب القومي : أي أن المرء يقففر بففأن "أمتففه" هففي

(المة المثالية( أو كما نضيف من جانبنا المة التي تتمتع وحدها دون غيرها بإمتياز بناء دولة . 

و لكن لنعد إلى مسألة إيرلندا. 

 إن موقففف مففاركس فففي هففذه المسففألة وارد أشففد مففا يكففون وضففوحا فففي المقتطفففات التاليففة مففن

رسائله: 

 " لقد حاولت جهدي بجميع الوسائل إثارة العمال النجليز للتظففاهر فففي سففبيل تأييففد

 الحركففة الفينيانيففة .. فيمففا مضففى ، كنففت أعتففبر إنفصففال إيرلنففدا عففن إنجلففترا أمففرا

 مستحيل , أما اليوم ففأني أعتفبر هفذا النفصفال أمفرا محتومفا و لفو أدى المفر بعففد

 2النفصال إلى التحاد الفيدرالي "هكذا كتب ماركس إلى إنجلز فففي رسففالة بتاريففخ 

. 1867نوفمبر 

 نوفمبر من السنة نفسها أضاف ماركس قائل: 30و في رسالة بتاريخ 

 " بم ينبغي لنا أن ننصح العمال النجليز ؟ إني أرى أنه يجب عليهففم أن يجعلففوا مففن

 (فسخ) التحاد (إتحاد إيرلندا مع إنجلترا , أي إنفصال إيرلندا عن إنجلترا) نقطة من

  ، و لكففن بعففد جعلففه1783نقففاط برنففامجهم أي بالختصففار التمسففك بمطلففب عففام 

 ديموقراطيا و بعد تكييفه وفقا للوضاع الحالية ، ذلففك هففو الشففكل الشففرعي الوحيففد

 لتحرير إيرلندا، و هففو بالتففالي الشففكل الوحيففد الففذي يمكففن أن يتبنففاه برنامففج حففزب

 إنجليزي , و ستبين التجربة فيما بعد إذا كان مجففرد التحففاد الشخصففي البسففيط بيففن

البلدين يمكن أن يدوم زمنا طويل. 

إن ما يحتاجه اليرلنديون هو: 

) الحكم الذاتي و الستقلل عن إنجلترا . 1

) ثورة زراعية . 2

 و لما كان ماركس قد أولى المسألة اليرلندية أهمية هائلة ، فقد كان يلقففي فففي إجتماعففات إتحففاد

) .1867 ديسمبر 17العمال اللمان تقارير بهذا الموضوع تدوم ساعة و نصف الساعة , (رسالة 

  "الحقد السائد بيففن العمففال النجليففز1868 – نوفمبر – 20و يلحظ إنجلز في رسالة له بتاريخ 

 ) عففاد إنجلففز إلففى الموضففوع نفسففه1869 – اكتففوبر 24على البرلنديين" , و بعد ما يقرب مففن سففنة (

 فكتب يقول : "ليس بين إيرلندا و روسيا سوى خطوة واحدة" .. إن تاريخ إيرلندا يبين أية مصيبة تحل

 بشعب إذا أستعبد شعبا آخر ، إن مصدر الخسففة النجليزيففة كلهففا هففو إيرلنففدا ، و يتعيففن علففيّ أيضففا أن



 أدرس عهد كرومويل , و لكن في مطلق الحوال ل جدال أبدا في نظري في أن المففور كففانت قففد سففارت

 في إتجاه آخر في إنجلترا ذاتها ، لو لم تقض الضرورة بإخضاع إيرلنففدا عسففكريا و بخلففق أرسففتقراطية

جديدة .

: 1869 (أغسطس) 18و للمناسبة ننوه برسالة ماركس إلى إنجلز بتاريخ 

 " لقد أضرب العمففال البولففونيين فففي بوزنففان و نجحففوا فففي إضففرابهم بفضففل تأييففد

 – حففتى بشففكلهرفاقهم البرلينيين , إن هذا النضال ضد "صاحب السيادة الرأسففمال"

 سيضع حدا للوهففام القوميففة بصففورة أجففدىالدنى ، الذي يتخذ صورة الضراب – 

مما تفعله الخطب الطنانة حول السلم التي ترد على لسان السادة البرجوازيين" .

 و تتضح مما يلي السياسة التي إتبعها ماركس إزاء المسألة اليرلنديففة فففي داخففل المميففة : فففي

  كتفب مفاركس إلفى إنجلففز أنفه ألقفى خطابففا ففي مجلفس المميفة دام سففاعة و ربفع1869 (نوفمبر) 18

الساعة حول موقف الوزارة البريطانية من مسألة العفو اليرلندي و إنه إقترح مشروع القرار التالي: 

"لقد تقرر: 

 إن السيد جلدستون ، في جوابه على المطففالب اليرلنديففة بففإطلق سففبيل الففوطنيين

اليرلنديين ، يهين المة اليرلندية قصدا و عمدا . 

 أنه يعلق العفو السياسففي علففى شففروط مهينففة سففواء لضففحايا الحكومففة الخففاطئة أم

للشعب الذي تمثله هذه الحكومة . 

 إن جلدستون المقيد بوضعه الرسمي قد حيا علنا و رسميا تمرد أنصففار السففترقاق

الميركيين ، و يحال اليوم دعوة الشعب اليرلندي إلى الخذ بمبدأ الطاعة العمياء . 

 إن مجمل سياسته إزاء قضففية العفففو اليرلنففدي مظهففر جلففي مففن مظففاهر "سياسففة

 الفتح" التي أتاح شجبها و فضحها , لجلدستون أن يقلففب وزارة خصففومه التففوريز

(المحافظين) .

 أن يعرب المجلس العام لجمعية الشغيلة العالمية عن إعجففابه بففالجرأة و الصففلبة و

علو الهمة التي يخوض بها الشعب اليرلندي حملته في سبيل العفو . 



 إنه ينبغي إبلغ هذا القرار إلى جميع فففروع جمعيففة الشففغيلة العالميففة و إلففى جميففع

المنظمات العمالية الوروبية التي لها صلت بالجمعية" .

  كتففب مففاركس يقففول إن التقريففر الففذي يعففده لمجلففس المميففة حففول1869 (ديسففمبر) 10و فففي 

المسألة اليرلندية سيوضع على النحو التالي: 

  لن المر بففديهي" لنطرح جانبا كل لغو (أممي) و (إنساني) حول (إنصاف إيرلندا)

 فإن مصالح الطبقة العاملة النجليزية المباشرة المطلقةبحد ذاته في مجلس الممية 

 توجب قطع صفلتها الحاليفة مفع إيرلنفدا , و ذلفك هفو أعمفق إقتنفاعي المبنفي علفى

 أسففباب ل أسففتطيع تبيانهففا كليففا للعمففال النجليففز أنفسففهم , لقففد إعتقففدت طففويل أن

 بالمكان دك النظام اليرلندي بفضل نهوض الطبقة العاملة النجليزية , و قد دافعففت

 _جريدة أمريكيففة تعففاون معهففادائما عن هذا الرأي في جريدة "نيويورك تريبيون" 

  , غير أن دراسة المسألة بمزيد من التعمق أقنعتنففي بففالعكس ,ماركس زمنا طويل_

 إن الطبقففة العاملففة النجليزيففة لففن تتمكففن مففن القيففام بشففيء إذا لففم تتخلففص مففن

إيرلندا ... إن جذور الرجعية النجليزية في إنجلترا قائمة في إستعباد إيرلندا" .

و الن لبد أن تكون سياسة ماركس في المسألة اليرلندية قد إتضحت تماما للقارئ ,

 فإن ماركس "الطوبوي" كان "غير عملي" إلى حد أنه يطالب بفصففل إيرلنففدا ، المففر الففذي لففم

يتحقق حتى بعد مضي نصف قرن. 

فمن أين تنبع إذن سياسة ماركس هذه و هل كانت خاطئة ؟ 

 في بادئ المر أعتقد ماركس أن الحركة العمالية في قلب المة المضففطهدة ، ل الحركففة القوميففة

 في قلب المة المضفطهدة هفي الفتي سففتحرر إيرلنففدا ، و لفم يجعفل مفاركس الحركففات القوميففة مفهومففا

 مطلقا , لنه كان يعرف أن إنتصار الطبقة العاملفة هفو وحفده الفذي يسفتطيع أن يحفرر جميفع القوميفات

 تحريرا تاما , فإنه لمن المستحيل أن يأخذ المرء مسبقا بالحسبان جميع الصلت المتبادلة الممكنففة بيففن

 الحركات التحريرية البرجوازية في المم المضطهدة و بيففن الحركففة التحريريففة البروليتاريففة فففي المففة

 المضطهدة و تلففك قضففية تجعففل بالضففبط مسففألة القوميففات ففي روسففيا الحاليففة بمثففل هففذه الدرجففة مففن

الصعوبة . 

 و لكن الظروف تطورت بشكل وقعت معه الطبقة العاملة النجليزية مدة طويلة نسبيا مففن الزمففن

 تحت تأثير الليبراليين و سارت في ذيلهم ، و فقدت دورها القيادي بفضل سياسة عماليففة ليبراليففة , أمففا

 الحركة التحريرية البرجوازية في إيرلندا فقد أشتد ساعدها و إتخذت أشكال ثورية , فففإذا مففاركس يعيففد

النظر في رأيه و يصلحه "أنها لمصيبة على شعب أن يستعبد شعبا آخر" .



 إن الطبقة العاملة النجليزية لن تتحرر ما لففم تتحففرر إيرلنففدا مفن النيففر النجليففزي ، إن إسففتعباد

إيرلندا يوطد الرجعية في إنجلترا و يغذيها (كما يغذي الرجعية في روسيا إستعبادها لجملة من المم) .

 و هكذا فإن ماركس حين يحمل الممية على إتخاذ قرار بالعطف على "المة اليرلندية" .. علففى

 "الشعب اليرلندي" ، يوصي في الوقت نفسففه بإنفصففال إيرلنففدا عففن إنجلففترا ، "و لففو أدى المففر بعففد

النفصال إلى التحاد" .

 فما هي المقدمات النظرية لستنتاج ماركس هذا ؟ , كانت الثورة البرجوازيففة فففي إنجلففترا بففوجه

 عام قد إنتهت منذ زمن بعيد , و لكنها لم تنته بعد في إيرلندا ، فإن إصلحات الليبراليين النجليز تنهيهفا

 اليوم فقط بعد مضي نصف قرن , فلو قضي على الرأسمالية في إنجلترا بالسرعة التي توقعهففا مففاركس

 بادئ ذي بدئ ، لما كان ثمة مجال في إيرلندا لقيام حركة قومية شاملة برجوازية ديموقراطيففة , و لكففن

 لما كانت هذه الحركة قد قففامت فقففد نصففح مففاركس العمففال النجليففز بمسففاندتها بففدفعها دفعففا ثوريففا ، و

بالسير بها حتى النهاية حرصا على مصلحة حريتهم بالذات. 

 من المؤكد أن العلقات القتصادية بين إيرلندا و إنجلترا كانت في ستينيات القففرن الماضففي أكففثر

 وثوقا مما هي عليه بين روسيا و بولونيا و أوكرانيا ... إلخ ، فكففان واضففحا للعيففان أن إنفصففال إيرلنففدا

 كان ذا طابع "غير عملي" ، "غير قابل للتحقيق" (على القل بسبب الوضاع الجغرافية و كذلك بسبب

 جبروت إنجلترا الستعماري الهائل) , فإن ماركس الذي كان مبدئيا ضد النزعة التحاديففة قفد وافففق فففي

 هذه الحالة الخاصة على التحاد شرط أن يتم تحرير إيرلندا بالسبيل الثوري ل الصففلحي بحركففة تقففوم

 بها الجماهير الشعبية اليرلندية بمساندة الطبقة العاملة النجليزية و ليس ثمة سبيل إلففى الشففك فففي أن

 حل كهذا فقط لهذه القضية التاريخية كان يناسب مصالح البروليتاريا على خيففر وجففه و يعجففل بففالتطور

الجتماعي. 

 غير أن المور سارت على نحو اخر ، فقد تبين أن الشففعب اليرلنففدي و البروليتاريففا النجليزيففة

 كانا ضعيفين , فإن القضية اليرلندية تحل اليوم فقط أثففر مسففاومات حقيففرة بيففن الليففبراليين النجليففز و

 البرجوازية اليرلندية (و مثال أولستر يبين مدى الصعوبة) و ذلك عن طريق إصلح زراعففي (مففع دففع

 تعويض) و حكم ذاتي (ل يزال غير مطبق حتى الن) فما معنى هذا؟ , كل ما ينجففم مففن هففذا أن مففاركس

 وإنجلز كانا "طوباويين "و أنهما كانا يصوغان مطالب قومية "غيفر قابلففة للتحقيففق" ، و أنهمففا تففأثرا

 بالقوميين الففبرجوازيين الصففغار اليرلنففديين (و طففابع حركففة "الفينيففان" الففبرجوازي الصففغير ل يقبففل

الجدل) ... إلخ . 

 كل ، ففففي المسففألة اليرلنديففة أيضففا سففار مففاركس و إنجلففز علففى سياسففة بروليتاريففة منسففجمة

متماسكة الحلقات إلى النهاية . 



 تربي الجماهير فعل بروح الديموقراطية و الشتراكية , و هذه السياسة وحدها كانت قادرة علففى

 أن توفر على إيرلندا كما على إنجلترا تأخر نصف قرن في تحقيق التحففويلت الضففرورية ، و أن تعصففم

هذه التحويلت من التشويه الذي ألحقه بها الليبراليون في سعيهم إلى إرضاء الرجعية . 

 إن سياسة ماركس و إنجلز في قضية إيرلندا قد أعطت أعظم مثففال ، مففا يففزال يحتفففظ حففتى الن

 بأهمية عملية هائلة علففى السففلوك الففذي ينبغففي أن تنهجففه بروليتاريففا المففم المضففطهدة أزاء الحركففات

 القومية ، و قد كانت سياستهما هذه تحذيرا مما يبديه التافهون الضففيقوا الفففق علففى إختلف بلففدانهم و

 ألوانهم و لغاتهم من "مبادرة ذليلة" لكي يطلقوا صفة "طوبوي" على كل تعديل في حدود دول أقيمففت

بواسطة العنف و إمتيازات الملكين العقاريين و البرجوازية لمة من المم . 

 فففإذا لففم تتبنففى البروليتاريففا اليرلنديففة و البروليتاريففا النجليزيففة سياسففة مففاركس و تجعل مففن

 إنفصففال إيرلنففدا شففعار لهمففا لكففان ذلففك مففن قبلهمففا مففن شففر تيففارات النتهازيففة و نسففيانا لمهماتهمففا

الديموقراطية و الشتراكية ، و تنازل أمام الرجعية و البرجوازية النجليزيتين  .



 و مصفوه1903برنامج عام 

  ، الففذي أقفر برنامففج الماركسففيين فففي روسففيا ، مففن1903أصبحت اليففوم محاضفر مففؤتمر عففام 

 الوثائق النادرة جدا , و لذا فإن الكثرية الكبرى من المناضلين الحاليين في حركة العمال تجهل السباب

 التي من أجلها وضعت مختلف نقاط هذا البرنامج (ل سيما و أن ليس جميع الكتابات الخاصة بففه تتمتففع

  هففذه القضففية الففتي1903بنعم العلنية ...) , و لهذا فمن الضففروري أن نففدرس كيففف حلففل مففؤتمر عففام 

تهمنا. 

 و نلحظ في بادئ المر ، أن الكتابات الشتراكية الديموقراطية الروسففية الففتي تبحفث ففي "حففق

 المم في تقرير مصفيرها" تفدل بوضفوح رغفم قلتهفا علفى أن معنفى هفذا الحفق كفان يفهفم دائمفا كحفق

 النفصففال , و أن السففادة سيمكوفسففكي و ليبمففان و يففوركيفتش و أضففرابهم الففذين يشففكون فففي ذلففك و

 يصرحون بأن الفقففرة التاسففعة "ينقصففها الوضففوح" ... إلففخ ، ل يتحففدثون عففن هففذا إل بسففبب جهلهففم

 داففع بليخففانوف ففي جريفدة "زاريفا" عفن مبفدأ "حفق تقريفر1902الفاضح أو لمبالتهم , فمنذ عفام  

 المصير" الوارد في مشروع البرنامج و كتب يقول أن هذا المطلب الذي كان غير إجباري بالنسففبة إلففى

 الديموقراطيين البرجوازيين هو « إجباري بالنسبة إلى الشتراكيين الديموقراطيين » , ثم أضاف قوله:

 « فلو أهملناه و خشينا من الفصاح عنه خوفا من صدم الوهام القومية لدى مواطنينا من أبناء القبيلففة

  و هذا وصف موفق جدا فففي)1(الروسية لكان نداء "يا عمال العالم إتحدوا" نفاقا مخجل في أفواهنا »

 صالح البرهان الساسي الذي يدعم النقطة التي نبحثها و وصف موفق إلى حد أن ليس من باب الصدفة

 أن أهمله نقاد برنامجنا الذين نسوا نسبهم و ما زالفوا يهملفونه وجليفن , ففإن التخلفي عفن هفذه النقطفة

 مهما كانت الدوافع التي يمكن التذرع بها معناه في الواقع تراجففع مخجففل أمففام نزعففة التعصففب القففومي

 الروسي , و لكن لماذا نقول الروسي مادمنا نتكلم عن حق جميع المم في تقرير مصيرها ؟ , إننففا نقففول

ذلك لن المراد هنا هو النفصال عن الروس. 

 إن مصلحة "إتحاد البروليتاريففا" مصففلحة تضففامنها الطبقففي تتطلففب العففتراف بحففق المففم فففي

 النفصال ، و هذا ما إعترف به بليخانوف منذ إثنى عشففر عامففا فففي العبففارات الففتي ذكرناهففا , و لففو أن

 أصحابنا النتهازيين فكروا فيها مليا لما تفوهوا في أغلب الظن بذلك السففيل مففن الحماقففات حففول حريففة

تقرير المصير. 

  الذي صودق فيه على مشففروع البرنامففج , هففذا الففذي1903كانت معظم العمال في مؤتمر عام 

دافع عنه بليخانوف تجري في "لجنة البرنامج" ، التي لم تسجل محاضرها لسوء الحظ. 

https://www.marxists.org/arabic/archive/lenin/1914-sd/09.htm#01%2301


 و لكن هذه المحاضر كان يمكفن أن تفيفدنا كفثيرا فيمفا يتعلفق بهفذه النقطفة بالضفبط , و ذلفك لن

 مندوبي الشتراكيين الديموقراطيين البولونيين فارتسافكي و هانيسكي حاول في إجتماعات تلففك اللجنففة

دون سواها أن يدافعا عن وجهات نظرهما و أن يعارضا العتراف بحق حرية تقرير المصير. 

 فإن القارىء الذي يرغب ففي المقارنفة بيفن براهينهمفا الفواردة ففي خطفاب فارتسافسفكي و ففي

– 134التصريح المشترك الذي أدلى بففه مففع هانيسففكي (راجففع الصفففحات  – 388 و 135    مففن390 

 المحاضر) و بين البراهين التي قدمتها روزا لوكسمبورج في مقالها البولوني الذي حللناه آنفا ، يلحففظ

التشابه التام بين هذه الحجج. 

 و ماذا كان موقف لجنة المؤتمر في المؤتمر الثاني من تلك الحجج حيث حمل بليخانوف أكثر من

 غيره على الماركسيين البولونيين ؟ , لقد وقفت منهمففا موقففف السففخرية اللذعففة , و قففد بففدت بجلء و

 وضوح حماقة القتراح الذي يدعو ماركسيي روسيا أن يطرحوا جانبا العتراف بحففق المففم فففي تقريففر

 مصيرها إلى درجة أن الماركسيين البولونيين لم يجرؤوا حتى على ترديد براهينهففم أمففام هيئة المففؤتمر

 العمومية , فغففادروا بعففد أن إقتنعففوا بيففأس مففوقفهم أمففام علففى هيئة للماركسففيين مففن روس و يهففود و

جورجيين و أرمن. 

 و ل شك أن هذا الحادث التاريخي يتمتع بأهمية كبيرة جدا في نظر كل إمرء يحرص صادقا علففى

 برنامجه هو , إن تحطيففم حجففج الماركسففيين البولففونيين تحطيمفا تامففا ففي جلسفات لجنففة البرنامفج ففي

 المؤتمر و عدولهم عن إبداء أي محاولة للففدفاع عففن آرائهففم أمففام هيئة المففؤتمر العامففة ، أمففران لهمففا

 دللة عميقة جدا , و ليس من باب الصدفة أن روزا لوكسمبورج لجأت إلى السففكوت عففن هففذا بتواضففع

  , و يظهر أن ذكريات المؤتمر كانت تزعجها كثيرا  و قد تجنبففت الكلم أيضففا عففن1908في مقالها عام 

  بإسففم جميففع الماركسففيين1903ذلك القتراح السخيف التعس الذي قدمه فارتسافسكي و هانيسكي عام 

 البولففونيين ، و طلبففا فيففه تعففديل الفقففرة التاسففعة مففن البرنامففج و الففذي لففم تجففرؤ و لففن تجففرؤ روزا

لوكسمبورج و ل غيرها من الشتراكيين الديموقراطيين البولونيين على ترديده. 

 و لكن إذا كانت روزا لوكسمبورج قد لزمت الصمت حول هفذه المفور لكفي تسفتر الهزيمفة الفتي

  ، فإن الذين يهتمون بتاريخ حزبهم سيسعون إلى معرفة تلك المور و إلى التفكيففر1903منيت بها عام 

مليا في أهميتها. 

 عندما غادروه قائلين : 1903كتب أصدقاء روزا لوكسمبورج إلى المؤتمر عام 

 « إننا نقترح أن تصاغ الفقرة السابعة من مشففروع البرنامففج (الففتي أصففبحت اليففوم

 الفقفرة التاسفعة) علفى الشففكل التفالي : الفقففرة السفابعة – مؤسسفات تضفمن حريفة

 من المحاضر).390التطور الثقافي التامة لجميع المم التي تؤلف الدولة» (صفحة 



 و هكذا يتبين أن الماركسيين البولونيين كانوا يبففدون يففومئذ فيمففا يتعلففق بقضففية القوميففات آراء

 غاية في البهام إلى درجة أنهم كانوا يقترحون في الواقع بدل من حرية تقرير المصير صيغة مسففتعارة

من شعار "إستقلل الثقافة القومية الذاتي" المزعوم . 

إن المر ليبدو بعيد التصديق و لكنه حقيقة واقعة مع السف. 

 و على الرغم من أن المؤتمر كان يضم خمسة من البولنديين يتمتعفون بخمسفة أصفوات و ثلثفة

 من القفقاسيين يتمتعون بستة أصوات فضل عن صوت إستشاري هو صوت كوسففتروف ، علففى الرغففم

 من ذلك كله لم يكن هناك أي صوت إلى جانب حذف الفقرة المتعلقة بحرية تقرير المصير , و قد جففاءت

 ثلثة أصوات فقط إلى جانب إضافة جملفة "إسفتقلل الثقاففة القوميفة الفذاتي" علفى تلفك الفقفرة (وفقفا

 لصيغة جولد بلت : « إنشاء مؤسسات تضمن للمم حرية التطور الثقففافي التامففة » ) , و أيففدت أربعففة

أصوات صيغة ليبر , « إعطاؤها – أي المم – الحق في تطور ثقافي حر » .

 أما الن و قد ظهر حزب ليفبرالي روسفي و هفو حفزب الدسفتوريين الفديموقراطيين (الكفاديت) ،

 فإننا نعرف أن حرية المم في تقرير مصيرها السياسي قد إستعيض عنها في برنامجه بف"حريففة تقريففر

 المصير الثقففافي" و هففذا يعنفي أن أصفدقاء روزا لوكسففمبورج البولففونيين الفذين عكفففوا علفى محاربففة

 التعصب القومي عند الحزب الشتراكي البولوني قد برعوا في تلك الحرب إلى درجة أنهم إقترحوا معها

الستعاضة عن البرنامج الماركسي ببرنامج ليبرالي و راحوا بعد ذلك يتهمون برنامجنا بالنتهازية. 

 فهل ثمة مجال للدهشة إذا إستقبلت لجنة البرنامج التي ألفها المؤتمر الثاني هذه التهمة بالضحك

فقط . 

 و كيف فهم مندوبو المؤتمر الثاني "حرية تقرير المصير" ؟ لقد رأينا فيما تقدم أن أحدا منهم لم

يتخذ موقفا ضد "حرية تقرير مصير المم" .

و توضح لنا ذلك المقاطع الثلثة التالية من المحاضر: 

 « يرى مارتينوف أنه ليس بالمكان إعطاء تفسير شامل لعبارة "حرية تقريففر المصففير" , فهففي

 تعني بكل بساطة حق المم في العتزال في كيففان سياسففي مسففتقل ، و ل تعنففي أبففدا إسففتقلل ذاتيففا فففي

 ) , كان مففارتينوف فففي ذلففك الحيففن عضففوا فففي لجنففة البرنامففج الففتي فنففدت حجففج171مناطق (صفحة 

 أصدقاء روزا لوكسمبورج و سخرت منها , و كففان يفومئذ ففي مفففاهيمه مفن "القتصفاديين" و خصففما

لدودا "لليسكرا" فلو أنه أبدى رأيا غير رأي أكثرية أعضاء لجنة البرنامج لفند رأيه حتما. 

 و عندما إنتقل المؤتمر بعد إنتهاء أعمففال اللجنففة إلففى بحففث الفقففرة الثامنففة مففن البرنامففج (الففتي

أصبحت اليوم الفقرة التاسعة) كان البولندي جولد بلت أول المتكلمين فقال: 

 « ل يمكن العتراض بشيء على "حق حرية تقرير المصير" , فإذا ناضلت أمة مففا

 من أجل إستقللها فل تجوز معارضتها في ذلك , و إذا أبت بولونيففا أن تعقففد زواجففا



 شرعيا مع روسيا ، فيجب عدم إعاقتها في ذلك كما قففال الرفيففق بليخففانوف – و أنففا

) . 176 و 175أوافق على وجهة نظره ضمن هذه الحدود » (صفحة 

 إن بليخانوف لم يقل شففيئا ففي هفذا الموضففوع أمففام الهيئة العامفة للمفؤتمر , و لكففن جولفد بلت

 إستشهد بما قاله بليخانوف أمام لجنة البرنامج ، حيث فسر "حق حرية تقرير المصير" تفسيرا مسففهبا

شعبيا بأنه حق النفصال , و قد أشار ليبر الذي تكلم بعد جولد بلت إلى أنه: 

 « إذا لم تسفتطع قوميفة مفن القوميفات أن تعيفش ضفمن حفدود روسفيا ففالحزب لفن

) .176يعارضها بالطبع في ذلك» (صفحة 

 و هكذا يرى القارئ أنفه لفم يكفن ففي مففؤتمر الحفزب الثففاني الففذي أقفر البرنامففج ، رأيففان بصففدد

 العتراف بأن حرية تقرير المصير إنمففا تعنففي فقففط حففق النفصففال ، حففتى أن إقتنففع البونففديين أنفسففهم

 يومئذ بهذه الحقيقة ، و لكننا في عصرنا السيء الذي يطغى فيه التيار المعادي للثورة بصورة مسففتمرة

 و يظهر فيه التنكر و الجحود على إختلف أنواعهما نرى أناسا يحفزهم الجهل و يدفعهم إلففى التصففريح

 بأن برنامجنا "خال من الوضوح" على أننا قبففل أن نكففرس وقتنففا لولئك المسففاكين مففن "الشففتراكيين

الديموقراطيين هم أيضا" سننهي كلمنا بالحديث عن موقف البولونيين من البرنامج. 

 ) و هم يصرحون بأن التوحيد قضية ضرورية و ملحففة , و1903لقد جاؤوا إلى المؤتمر الثاني (

 لكنهم غادروا المؤتمر بعد إخفاقاتهم في لجنة البرنامج و كانت كلمتهم الخيففرة تقريففرا خطيففا نشففر فففي

 محاضر المؤتمر و تضمن القتراح النف الذكر:  الستعاضة عن حرية تقرير المصير بإستقلل الثقافففة

القومية الذاتي. 

  و إنضفم الماركسفيون البولونيفون إلفى الحفزب , و لكنهفم لفم يتقفدموا مفرة1906ثفم جفاء عفام 

 بإقتراح لتعديل الفقففرة التاسففعة مففن البرنامففج الروسففي ، ل عنففد دخففولهم الحففزب و ل بعففده (أي ل ففي

  ، و ل في الدورة1908 و 1907 و ل في المجلسين العامين اللذين عقدا في عامي 1907المؤتمر عام 

) .1910التي التأمت عام 

هذا أمرّ واقع. 

 و هو أمر يبين بوضوح أن أصدقاء روزا لوكسمبورج على الرغم من جميع القوال و التأكيففدات

 إعتبروا أن القضية قد فرع منها عند بحثهفا ففي لجنففة برنامفج المففؤتمر الثفاني و إنتهففت بففالقرار الففذي

  إلفى1906إتخذه ذلك المؤتمر كمفا يففبين أنهفم أقفروا بخطئهفم ضففمنا و أصفلحوه بإنضفمامهم ففي عفام 

  , و لم يحاولوا أبدا إثارة مسألة إعادة النظففر فففي1903صفوف الحزب بعد أن غادروا المؤتمر في عام 

الفقرة التاسعة من البرنامج عن طريق الحزب. 



  و بالطبع لم يخطففر علففى بففال أحففد منففا1908ثم صدر مقال روزا لوكسمبورج بتوقيعها في سنة 

 أبدا أن ينكر على كتاب الحزب حق إنتقاد البرنامففج و لكففن بعفد ذلفك المقفال أيضففا , لفم تففثر أيفة منظمففة

رسمية من منظمات الماركسيين البولونيين قضية إعادة النظر في الفقرة التاسعة. 

 و لم تكن خدمة إذن تلك التي أداها تروتسكي لبعض المعجبين بروزا لوكسمبورج , و ذلك عندما

: 1914 مارس – 2كتب بإسم هيئة تحرير "بوربا" في عددها 

 « يري الماركسيون البولونيين أن "حق حرية تقرير المصير القففومي" خففال تمامففا

) . 25من كل فحوى سياسي و يجب طرحه من البرنامج » (صفحة 

 إن تروتسكي المخلص لشد خطففرا مففن العففدو , فهففو لففم يسففتطع أن يجففد فففي أي مصففدر إل فففي

 "المحادثات الخاصة" (أي في تلك الففثرثرات الففتي يعيففش منهففا تروتسففكي دائمففا) أدلففة تسففمح لففه بففأن

 يصنف "الماركسيين البولونيين" عموما بين أنصار كل مقال من مقالت روزا لوكسمبورج , لقد صور

 تروتسففكي "الماركسففيين البولففونيين" كأنففاس ل شففرف لهففم و ل وجففدان ، و ل يعرفففون حففتى إحففترام

عقائدهم الخاصة و برنامج حزبهم , و يا لتروتسكي من رجل مخلص ! .

  المفؤتمر الثفاني بسفبب الخلف حفول1903و لما غادر ممثلوا الماركسيين البولونيين ففي عفام 

 حق حرية تقرير المصير كان بوسع تروتسكي حينذاك أن يقول أنهم رأوا في ذلك الحففق فقففرة ل فحففوى

 لها و يجب حذفها من البرنامج , و لكن الماركسيين البولونيين إنضففموا بعففد ذلففك إلففى صفففوف الحففزب

. )2(الذي أقر ذلك البرنامج , و لم يقترحوا أبدا إعادة النظر فيه 

 فلماذا أخفى تروتسكي هذه الوقائع عن قراء مجلته ؟ , لقد أخفاها لسبب واحد بسيط هو أنه رأى

 من الفائدة لنفسه أن يناور لذكاء نار الخلفات بين خصوم تيار التصفية مففن روس و بولففونيين ، و أن

يخدع العمال الروس فيما يتعلق بالبرنامج. 

 إن تروتسكي لم يكن له بعد رأي ثابت في أية قضية جدية من قضايا الماركسية , فقد كان يتسففلل

 دائما في الثغرات بين الخلفات و ينتقل من معسكر إلى آخر و ها هو ذا قد أصبح اليوم رفيق البونففديين

و دعاة التصفية , و الحال أن هؤلء السادة يتصرفون على هواهم تجاه الحزب. 

إليكم ما يقوله البوندي الجنتلمان ليبمان: 

 « حين وضعت الشتراكية الديموقراطية الروسية منذ خمسة عشففر عامففا فقففرة فففي

 برنامجها تتناول حق كل قومية في "تقرير مصيرها" تسائل كل واحد ماذا يعني في

 الحقيقة هذا التعبير الدارج ولكننا لم نتلق جوابا على ذلك , و ظل هذا التعففبير مغلفففا

 بالضباب ، و كففان مففن الصففعب فعل فففي ذلففك الحيففن إزالففة الضففباب عنففه , و كففانوا

 يقولون آنذاك : لم يحن الففوقت بعفد لتوضفيح هففذه الفقفرة و تجسفيدها ، فلتبففق الن
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 مغلفة بالضباب فإن الحياة نفسها هي التي ستعين المضمون الذي يجب وضففعه فففي

تلك الفقرة » .

الذي يتهكم على برنامج الحزب ؟  )3(أليس طريف هذا "الصبي العاري"

و لماذا يتهكم ؟ 

 ل شيء إل أنه مغرق في الجهل لم يتعلم شيئا ، بل لم يقرأ شيئا من تاريخ الحزب ، و لنففه سففقط

في وسط من دعاة التصفية إعتادوا السير عراة عندما يتناولون قضايا الحزب و الروح الحزبية. 

 )4(يفاخر أحد الخوة في رواية بوميالوفسكي ، بأنه « بصق في برميل من "الملفوف المخلففل"

 و لكن السادة البونديين فعلوا أكثر من ذلك , إنهم يطلقففون العنففان لصففحابهم مففن أضففراب ليبمففان لكففي

يبصق هؤلء السادة أمام جميع الناس في برميلهم بالذات. 

 أما أن هناك قرارا صادرا عن مؤتمر حزبهم ، قد برهنا (على الرغم من أنهما كانا صففارمين فففي

 نقدهما و خصمين ألدين "لليسكرا") على أنهما وافقففا علففى ذلفك المعنففى فجميفع هففذه الشففياء ل تهففم

 ليبمان و أضرابه , أليس من السهل و الحالففة هففذه تصفففية الحففزب مففادام بعففض الحرفييففن "صففحافيي

الحزب" (ل تمزحوا !) يعمدون إلى معالجة تاريخ الحزب و برنامجه على طريقة الخوة. 

 و هذا "صبي عار" آخر هو السيد يوركيفيتش المحرر في مجلففة "دزفيففن" , إن هففذا السففيد قففد

 إطلع أغلب الظن على محاور المؤتمر الثاني لنه إستشهد بأقوال بليخانوف التي أوردهففا جولففد بلت و

 أظهر أنه يعرف أن حرية تقرير المصفير ل يمكفن أن تعنفي إل حفق النفصفال و لكفن هفذا ل يمنعفه مفن

 النميمففة علففى الماركسففيين الففروس فففي أوسففاط البرجوازيففة الوكرانيففة الصففغيرة بإدعففائه أن هففؤلء

– 7 ، العففدد 1913الماركسيين هم من أنصار "وحدة كيان الدولففة" الروسففية (   و مففا83 ، صفففحة 8 

 يليها) , إن السادة يوركيفتش و أمثفاله لففم يكففن ففي وسفعهم بفالطبع أن يجفدوا وسفيلة أفضفل مففن هفذه

 النميمة لبعاد الديموقراطيين الوكرانيين عن الديموقراطيين الروس , و الحال أن هذه المباعدة مطابقة

 لمجمل الخطة السياسية التي ينتهجها فريق الدباء الذين يكتبون في مجلفففة "دزفيففن" و يففدعون فيهففا

. )5(إلى فرز العمال الوكرانيين في منظمة قومية خاصة "

 و من المؤكد أن يلئم هذا الفريق من البرجوازيين الصغار القففوميين المتعصففبيتن الممعنيففن فففي

  أن ينشففروا– و هذا هو الدور الموضوعي الذي تقوم بففه مجلففة "دزفيففن" – شق صفوف البروليتاريا 

 – الففذينأقصى الغموض حول مسألة القوميات , و من المسلم به أن السادة أمثال يوركيفتيش و ليبمان 

  لففم يففذكروا كلمففة واحفدة و ليغضبون "بشدة" حين نصفهم بأنهم عناصفر تعيففش "قفرب الحفزب" – 

كلمة واحدة ابدا عن الطريقة التي يرغبون هم أنفسهم أن تحل بها قضية حق النفصال في البرنامج . 
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 و هذا هو "الصبي العاري" الثالث .. السيد سيمكوفسكي الذي "يهدم" في أعمففدة جريففدة دعففاة

 التصفية و أمام جمهور الروس الفقرة التاسعة من البرنامففج و يصففرح فففي الففوقت نفسففه أنففه "بففالنظر

لبعض العتبارات ل يؤيد القتراح القائل بحذف هذه الفقرة" ! . 

أنه أمر ل يصدق و لكنه أمر واقع . 

  وضع المجلس العام لدعاة التصفية مسففألة القوميففات علففى بسففاط1912بل و في أغسطس عام 

 البحث رسميا , و خلل ثمانية عشر شهرا لم يصدر مقفال واحفد بشفأن الفقفرة التاسفعة ، مفا عفدا مقفال

 السيد سيمكوفسكي و في هذا المقال راح الكاتب يفند البرنامج و يعلن في الوقت نفسففه أنففه بففالنظر إلففى

 بعض العتبارات (و يحتمففل أنهففا مففرض سففري؟!) ل يؤيففد "القففتراح القففائل بتعففديله" و مففن الممكففن

 المراهنة بأنه من العسير حقا العثور على أمثلة في العالم بأسفره علففى هفذا النففوع مفن النتهازيفة ، بففل

 على مفا هفو أفظفع مفن النتهازيفة .. علفى هفذا الجحفود للحفزب .. علفى هفذه المحاولفة لتصففيته , أمفا

البراهين التي يوردها سيمكوفسكي فمثال واحد يكفي ليضاحها فهو يقول: 

 " ما العمل إذا أرادت البروليتاريا البولونية خوض النضال المشترك" ضففمن نطففاق

 دولة واحدة ، مع بروليتاريا كل روسيا ، و إذا أرادت الطبقات الرجعية في المجتمففع

 البولوني على عكس ذلك فصل بولونيا عن روسيا و أستطاعت أن تنال في إسففتفتاء

 شعبي أكثرية الصوات .. أيجب علينا نحن الشففتراكيين الففديموقراطيين الففروس أن

 نصففوت ففي البرلمففان المركففزي مفع رفاقنففا البولففونيين ضففد النفصففال أو مففن أجففل

 النفصال خوفا من خرق "حق حرية تقرير المصير" .. (جريدة "نوفايفا رابوتشفايا

) .71جازيتا "، العدد 

 يتبين من هذا أن السيد سيمكوفسكي لم يدرك حتى ما هو المقصود , فهو لففم يفطففن إلففى أن حففق

 النفصال يتطلب بالضبط حل القضية ل بواسطة البرلمان المركزي بل فقففط بواسففطة برلمففان (مجلففس ،

إستفتاء ، .. إلخ) المنطقة التي تنفصل. 

 إن الحيرة الصبيانية التي تبرز من "ما العمل" هذه إذا كانت الكثريففة فففي النظففام الففديموقراطي

 فففي جففانب الرجعيففة ، إن هففذه الحيففرة تخفففي قضففية السياسففة الواقعيففة الصففحيحة الحيففة حيففث يففرى

 بوريكيفيتش و أضرابه  شأنه شأن كوكوشكين و أضرابه مجرد التفكير في النفصففال علففى أنففه جريمففة

 فيجب في زعم المؤلف على البروليتاريا في روسيا "كلها" ل أن تناضل اليوم ضففد البوريكيفيتشففيين و

الكوكوشكينيين بل أن تتجنبهم و تناضل ضد الطبقات الرجعية في بولونيا  !. 

 و هذه الحماقة التي ل تصدق هي التي تنشرها صحيفة دعاة التصفية الصفحيفة الففتي يعفد السفيد

 مارتوف واحدا من قادتها اليديولوجيين .. و مارتوف نفسه الذي حرر مشففروع البرنامففج و دافففع عنففه



  ، و كتب بعد ذلك أيضا مؤيدا حرية النفصال , و لكن يظهر أن مارتوف يفكر اليوم علففى1903في عام 

الطريقة التية : 

ل ضرورة أبدا للذكاء 

أرسلوا "ريد" إلى هناك 

)18و أنا سوف أرى ! (

 و ها هو يرسل ريد سيمكوفسففكي و يفسففح لففه المجففال ففي صففحيفة يوميففة و أمففام قفراء جففدد ل

يعرفون برنامجنا .. ليشوه ذلك البرنامج و يثير الغموض حوله إلى درجة ل متناهية  !. 

 أجل .. أجل إن تيار التصفية قد سار شوطا بعيدا .. فلم يبق أي أثر للروح الحزبية لدى طائفة من

الشتراكيين الديموقراطيين السابقين و حتى من البارزين منهم . 

 أن روزا لوكسمبورج بعيدة بالطبع عن هؤلء و ل يمكن وضعها في صف ليبمان و يففوركيفيتش

 و سيمكوفسكي و لكن مجرد تعلق هؤلء الناس بالضبط بأذيال خطتهففا ، يثبففت بوضففوح خففاص إلففى أي

درك من النتهازية قد إنزلقت .

   يستشهد لينين هنا بإقتباسات من مقال بليخانوف "مسودة برنامج الحزب الشتراكي الديمقراطي الروسففي" و هففو)1(

  .1903المقال المنشور في صحيفة زاريا العدد الرابع لعام 

– 1901زاريا:  صحيفة ماركسية سياسية علمية ، صدرت بطريقة علنية في شتوتجارت خلل عامي    و أشففرف1902 

 على تحريرها نفس أعضاء هيئة تحرير "أسكرا" , و ظهر من تلك الصحيفة أربعة أعففداد فقففط : العففدد الول فففي أبريففل

- 2 مارس حسب التقويم الجديد) , و ظهر العددان 23 (أو 1901   و العففدد الرابففع ففي أغسففطس1901 ففي ديسفمبر 3 

  ,  و تحددت أهداف إصدار هذه المجلة في "مسودة إعلن هيئة تحرير مجلتي أسكرا و زاريففا" الففذي كتبففه لينيففن1902

  أبففان الخلفففات و الصففراع الففذي نشفب حففول هيئة تحريففر1902) , و في عام 4في روسيا , (أنظر الطبعة الحالية مجلد 

 صحيفة أسكرا و زاريا إقترح بليخانوف وضع خطة لفصل الصحيفة عن المجلة على أن يتولى هو رئاسة تحرير زاريففا ,

و لكففففن إقففففتراحه لففففم يصففففادف قبففففول و إسففففتمر إصففففدار الصففففحيفتين تحففففت إشففففراف هيئة تحريففففر واحففففدة  .

 دأبت زاريا على نقد إتجاه المراجعة الممي و الروسي و دافعت عن المبادىء النظرية للماركسية , و نشر لينين في هذه

 الصحيفة المقالت الثانية : "ملحظات عابرة" و "مضطهدو أتباع زيمستوف وهاينباك من أصحاب التجففاه الليففبرالي"

 و "إنتقادات حول المسألة الزراعية" و هي الفصول الربعة الولى من كتاب "المسألة الزراعية و النتقففادات الموجهففة

 إلى ماركس" و "مراجعة لشئون الوطن الداخلية" و "البرنامج الزراعي للحركة الديمقراطيففة الشففتراكية الروسففية" ,

 هذا فضل عن مقالت بليخانوف "نقد نقادنا , الجزء الول , السيد ب. ستروف يلعففب دور ناقففد النظريفة الماركسففية عففن

التطور الجتماعي" , و "كانط ضد كانط أو إنجيل السيد برنشتاين" و غيرها .

  بصفة إستشارية فقط ، و1913 أبلغونا أن الماركسيين البولونيين إشتركوا في إجتماع ماركسيي روسيا في صيف ) 2(

 أنهم لم يصوتوا قط على مسألة الحق في تقرير المصير (في النفصال) لنهم عارضوا هذا الحق بوجه عام , و طبعا كان



 من كامل حقهم أن يتصرفوا على هذا النحو و أن يواصلوا القيام في بولونيا بتحريض ضففد إنفصففالها , و لكففن هففذا ليففس

تماما ما قصده تروتسكي ، لن الماركسيين البولونيين لم يطلبوا إطلقا حذف الفقرة التاسعة من البرنامج – لينين .

  فقرة من أسكتش "بلد بره" تأليف الكاتب الهجائي الروسي "سالتيكوف شيدرن" .)3(

 يقتبس لينين هنا تعبيرا من "إسكتشات لهوتية" تأليف الكاتب الروسي ن. حف بوميالوفسكي  .) 4(

   راجففع بصففورة خاصففة مقدمففة السففيد يففوركيفيتش لكتففاب السففيد ليفنسففكي , ("نظففرة فففي تطففور الحركففة العماليففة)5(

) .1914الوكرانية في غاليسيا"، كييف ، 



خاتمة

لنستخلص النتائج ... 

 إن حق تقرير المصير من وجهة نظر الماركسية عمومففا ل يففثير أيففة صففعوبة , فليففس مففا يففدعو

  و ل إلفى فهففم حريفة تقريففر المصفير بمعنفى1896جديا إلى العتراض على قرار لندن الصادر في عام 

 آخر غير معنى حق النفصال ، و ل إلى الشك في أن إنشاء دول قومية مستقلة هو ميففل مرافففق لجميففع

النقلبات البرجوازية الديموقراطية . 

 أما الصعوبة التي تبرز إلى حد ما فيما يختص بروسيا ، فهي أن بروليتاريا المففم المظلومففة ، و

 بروليتاريا المة المتسلطة تناضلن , و من واجبهما أن تناضل جنبا إلى جنب فالمهمة هففي إذن صففيانة

 وحففدة النضففال الطبقففي للبروليتاريففا مففن أجففل الشففتراكية و محاربففة جميففع تففأثيرات التعصففب القففومي

للبرجوازية و المغرقة في الرجعية . 

 إن حشد بروليتاريا المم المضطهدة المظلومة في حزب مستقل يؤدي أحيانا إلى نضال غاية فففي

 الشدة ضد التعصب القومي لدى تلك المم إلى حفد تشفوه الففق و نسفيان نزعفة التعصفب القفومي لفدى

المة الظالمة المضطهدة . 

 غير أن تشوه الفق هذا ل يمكن أن يففدوم طففويل فففإن تجففارب النضففال المشففترك الففذي تقففوم بففه

 البروليتاريا في مختلف المم تدل بوضوح بالغ على أن معالجتنا للقضايا السياسية ينبغي أل تبنففى علففى

 أساس وجهة نظر "كراكوفيا" بل علفى أسفاس وجهفة نظفر هامفة تشفمل روسفيا كلهفا , و معفروف أن

 البوريكيفيتشيين و الكوكوشكينيين هم المسيطرون على سياسة روسيا العامة , إن آرائهم هففي السففائدة

 و حملت الضطهاد ضد القوميات الخرى غير الروسية و إتهامهم إياها بأنها "تسعى إلففى النفصففال"

 و إدانتهم "مجرد التفكير في النفصال" و هي مواضفيع المفواعظ و الخطفب ففي الفدوما و المفدارس و

 الكنائس و الثكنات و في مئات الصفحف و ألوفهفا .. إن هففذا السفم الففذي تنفثففه نزعففة التعصفب القفومي

 الروسية هو الذي يفسد الجففو السياسففي ففي روسفيا كلهففا , و هفذه مصففيبة الشففعب الففذي يقففوي جففذور

 1849الرجعية في جميع أنحاء روسيا بسبب إستبعاده طائفة من الشعوب الخرى ، بأن ذكريات عامي 

  هففي بمثابففة تقاليففد سياسففية حيففة تهففدد بإعاقففة كففل حركففة ديموقراطيففة و خصوصففا الحركففة1863و 

الشتراكية الديموقراطية خلل عقود طويلة قادمة إذا لم تهب عواصف قوية جدا . 

 و ليس من شك أبدا في أنه مهما ظهرت طبيعة وجهة نظر بعض الماركسيين من المم المظلومة

 (و هم الذين تقوم "مصيبتهم" أحيانا على كون جماهير أممهم تعمي أبصارهم فكرة تحررها القومي) ،

 فإن كل تقاعس عن الفدفاع عفن حففق حريفة تقريفر المصففير إنمفا يعنفي ففي الواقففع بفالنظر إلفى النسففبة



 الموضوعية بين قوى الطبقات في روسيا النغماس في أفظع أنففواع النتهازيففة ، و تطعيففم البروليتاريففا

 بفآراء الكوكوشففكينيين , و الحفال أن هفذه الراء ليسفت مفن حيفث الجفوهر إل آراء البوريكيفيتشفيين و

سياستهم . 

 و لذلك فإذا جاز في بادىء المر تبرير وجهة نظر روزا لوكسمبورج بوصفها عبارة عففن ضففيق

 أفق ذي طابع بولوني بحت أو "كراكوفي" ، فل شك في أن ضيقا من هذا النوع قففد أصففبح اليففوم شففيئا

 غير مغتفر بعد أن تفاقم التعصب القومي فففي كففل مكففان و بالدرجففة الولففى التعصففب القففومي الحكففومي

 الروسي ، حيث أصبح هذا التعصب هو الموجه للسياسة , إن النتهازيين من جميع المم الذين ينفففرون

 من فكرة العواصف و القفازات و ينجرون وراء ليبرالية الكوكوشكينيين إنمففا يتعلقففون فعل بأذيففال ذلففك

الضيق . 

 إن التعصب القومي الروسي شأنه شأن كففل تعصففب قففومي آخففر , يجتففاز مراحففل مختلفففة حسففب

  القوميففون1905سيطرة هذه أو تلك من الطبقات في القطر البرجوازي , فقد سيطر في بلدنا قبففل عففام 

الرجعيون دون سواهم تقريبا , ثم برز الليبراليون القوميون بعد ثورة العام المذكور . 

 هذا في الواقع هو الموقف الذي يقفه عندنا الكتوبريون و الكاديت (كوكوشكين) علففى السففواء ،

أي مجموع البرجوازية المعاصرة . 

 و ل مندوحة عن ظهور قوميين ديموقراطيين روس فيما بعد , و ها هو السيد بيشيخونوف أحففد

  مففن1906مؤسسي الحزب "الشتراكي الشعبي" قد أعرب عن هذا الرأي بدعوته ففي عففدد أغسففطس 

 مجلة "روسكويه بوجاتستفو" إلى الحذر من أوهام "الموجيك" القومية , و مهمففا إفففتروا علينففا نحففن

 البلشفة و زعموا أننا نجعل من الموجيك" مثل أعلى" فإنا فرقنا دائما بدقة و سوف نفرق بين سففلمة

 تفكير الموجيك و أوهامه ، بين طموح الموجيك إلى الديموقراطية خلفا لرغبة بوريكيفيتش و بين ميله

إلى التلؤم مع القطاعي .. مع الكاهن . 

 و منففذ الن ينبغففي علففى الديموقراطيففة البروليتاريففة أن تحسففب حسففابا للتعصففب القففومي لففدى

 الفلحين الروس (ل للتراجع أمامه ، بل لمحاربته) و سيكون عليها في الرجح أن تحسب هذا الحسففاب

 إلى مدة طويلة نسبيا , إن إستيقاظ نزعة التعصب القومي لفدى المفم المظلومفة و هفو الفذي بفرز بقفوة

  (و لنكتف هنففا بففذكر كتلففة أنصففار السففتقلل الففذاتي و التحففاد الفيففدرالي فففي1905كبيرة جدا بعد عام 

 الدوما الول، و نمو الحركة الوكرانية و الحركة السلمية ، ... إلخ) ، إن هذا الستيقاظ لبد أن يففؤدي

 إلى إشتداد التعصب القومي لدى البرجوازية الصغيرة الروسية في المدن و الرياف ، و بقدر بطء سففير

 التحول الديموقراطي في روسيا يزداد الضطهاد القومي و الخصومة بين برجوازيات مختلف القوميات

 عنادا و قسوة و وحشية و كذلك ستثير سياسة البوريكيفيتشيين الروس المغرقة في الرجعية (و تقوي)



 الميول "النفصالية" لدى هذه أو تلك مففن المففم المظلومففة الففتي تتمتففع أحيانففا بقسففط أوفففر بكففثير مففن

الحرية في الدول المجاورة . 

 إن هذه الحالة تجعل مهمة البروليتاريا في روسيا مزدوجففة أو بففالحرى ثنائيففة الطففرف ، و هففي

 محاربة كل نزعة من نزعات التعصففب القففومي ، و فففي مقففدمتها نزعففة التعصففب القففومي الروسففي ، و

 العتراف لجميع المم ل بالمساواة المطلقة في الحقوق بصورة عامة و حسب ، بل أيضا بالمساواة في

الحقوق فيما يخص إنشاء دولة لها ، أي العتراف بحق المم في تقرير مصيرها في النفصال . 

 و لكن إلى جانب ذلك ، و بالضبط من أجل نجاح النضال ضد كل أنواع التعصب القومي في جميع

 المم ينبغي صيانة وحدة نضال البروليتاريا و المنظمات البروليتارية و ضففمان إنففدماجها أوثففق إنففدماج

في تكتل أممي ، رغم ميل البرجوازية إلى النفرادية القومية . 

 إن المساواة التامة في الحقوق بين المم ، و حق المم في تقرير مصيرها ، و إتحاد عمال جميع

 المم .. إن هذه الشياء هي البرنامج القفومي الفذي تلقنفه الماركسفية للعمفال ، و تثبفت صفحته تجفارب

العالم بأسره و تجربة روسيا . 

 كان هذا البحث تحت الطبع حين تلقيت العدد الثالث من جريففدة "ناشففا رابوتشففايا جازيتففا" الففذي

كتب فيه السيد فل. كوسوفسكي السطر التالية بصدد العتراف بحق جميع المم في تقرير مصيرها: 

 " بما أن هذا الحق قد أخذ به بصورة ميكانيكية نقل عن قرار مففؤتمر الحففزب الول

 ) ، الذي أخذه بدوره عن مقررات المؤتمرات الشتراكية المميففة ، فقفد قيففل1898(

 بنفففس المعنففى الففذي أعطتففه أيففاه– كما تثبففت المناقشففات –  1903في مؤتمر عام 

 الممية الشتراكية و هو تقرير المصير السياسففي ، أي تقريففر مصففير المففم بإتجففاه

 الستقلل السياسفي , و عليففه ففإن صففيغة تقريففر المصفير القفومي الففتي تعنفي حففق

 النفراد بالكيان الجغرافي ل مساس لها أبدا بمسألة معرفففة طريقففة تنظيففم العلقففات

 القومية في داخل جهاز دولة معينة ، بالنسففبة إلففى القوميففات الففتي ل تسففتطيع أو ل

تريد الخروج من الدولة القائمة" .

 يتبين من هذا أن السيد فل. كوسوفسكي قد أطلع على محاضر المؤتمر الثاني المنعقد في عام

  ، و أنه يعرف جيدا ما هو المعنى الفعلي (و الوحيد) لمفهوم حرية تقرير المصير , قارنوا الن1903

 بين هذا المر و بين ما نعرفه من أن هيئة تحرير الصحيفة البوندية "تسايت" تفسح المجال أما السيد

 ليبمان ليهزأ بالبرنامج بتصريحه أنه خال من الوضوح , إنها لغريبة حقا هذه الخلق "الحزبية" عند

 السادة البونديين , و لكن لماذا يصرح كوسوفسكي أن قبول المؤتمر بحرية تقرير المصير هو نقل



 ميكانيكي "ا وحده يعلم ذلك" , إن ثمة أناسا "يشتهون دائما الرد على غيرهم" , و لكن ماذا يقولون

؟ و بأي شكل ؟ و لي سبب و لية غاية ؟ , إنها أمور مجهولة منهم . 

  في جريدة بروسفشينيه ، العداد1914مايو  .. نشر في أبريل / 1914  كتب في يونيو / فبراير
4 -5 -6. 

توقيع : ف. لينين 

نشر طبقا للنص في الجريدة



حول العزة القومية عند الروس العظام
 ما أكثر ما نسمع اليففوم مففن أحففاديث و خطففب و صففيحات حففول القوميففة و الففوطن , إن الففوزراء

 الليبراليين و الراديكاليين في إنجلترا و جمهرة من الكتاب السياسيين الفرنسففيين "المتقففدمين" (الففذين

 بدوا على وفاق تام مع زملئهم الرجعييففن) , و كففثرة مففن الففديموقراطيين الدسففتوريين "الكففاديت" ، و

 الكتبة التقدميين في روسيا ، (متضمنة عديدا من الشعبيين "النارودنيك" ، و "الماركسففيين") ، كلهففم

 يتغنون بألف طريقة بحرية الوطن و إستقلله و عظمة مبدأ الستقلل الوطني ، حففتى بففات مففن العسففير

  أو لمضففطهدي الزنففوج و)1(التمييز بين المأجور الففذي يكيففل آيففات المديففح للجلد نيقففولي رومففانوف 

 الهنود ، و بين البورجوازي الصغير التافه و المتبذل الذي يسبح "مع التيار" عففن بلدة أو ضففعف فففي

 نفسه , و لكن ليس ثمة أهمية تدعو للتمييز بين هذا و ذاك , فأمامنا تيار فكري واسع جدا و عميق جدا

 جذوره على صلة وثيقة بمصالح السادة الملك العقاريين و الرأسماليين في المففم المسففيطرة , و تنفففق

 على الدعاية للفكار المفيدة لهذه الطبقات كل عام ، و إنها لطاحونة كبيرة تتلقى الماء من كففل صففوب ،

 إبتداء مفن الشفوفيني المقتنفع منشفيكوف حفتى الشفوفينيين عفن إنتهازيفة أو ضفعف مثفل بليخفانوف و

ماسلوف , روبانوفيتش و سميرنوف ، كروبتكين و بورتسيف. 

 سنحاول بدورنا أن نحدد موقفنا من هذا التيار الفكري , بالنسبة لنا نحن ممثلي المة السائدة في

 الشرق القصى الوروبفي و قسففم كففبير مفن آسففيا ل يجفدر بنففا أن ننسفى الهميفة العظمفى الفتي تتعلففق

 فففي وقففت تبعففث فيففه الرأسففمالية– ل سيما في بلد يسمى بحففق "سففجن الشففعوب" – بالمسألة القومية 

 الحياة و الوعي لفدى مجموعففة مفن المففم "الجديفدة" الكففبيرة و الصففغيرة ،  وذلففك ففي أقصفى شفرقي

 أوروبا و في آسيا على وجفه الدقففة ، ففي وقففت جنفدت فيففه الملكيفة القيصفرية الملييفن مفن الفروس و

 ، )2(القوميات الخرى لتحل مجموعة من المسائل القومية طبقا لمصالح مجلس طبقة النبلء الموحدة 

مصالح جوتشكوف ، و كريتوفينكوف ، دولجوروكوف ، كوتلر ، و رود تشيف و أمثالهم. 

 هل شعور العزة القومية غريب عنا نحن البروليتاريون الففروس الواعففون ؟ طبعففا ل , إننففا نحففب

 لغتنا و وطننا , إن ما نعمل لجله أكثر من أي شيء آخر هو رفع جمففاهيره الكادحففة (أي تسففعة أعشففار

 سكانه) إلى الحياة الواعية ، حيففاة الففديموقراطيين و الشففتراكيين , إن أشففد إيلمففا لنففا هففو أن نشففهد و

 نحسب أعمال العنف و الضطهاد و التنكيل التي ينزلها الجلدون القيصففريون و النبلء و الرأسففماليون

 بوطننا الجميل , نحن فخورون بأن أعمال العنف هذه قد أثارت مقاومفة وسفطنا ، وسفط الفروس ، و أن

 ، و أن )5( و الثففوريين العففوام فففي السففبعينات )4( و الديسمبريين )3(هذا الوسط أنجب راديشتشيف 

  حزبا ثوريا قويا ، و أن الفلح الروسي بدأ يصففبح فففي1905الطبقة العاملة الروسية قد خلقت في عام 

الوقت نفسه ديموقراطيا و بدأ يطيح بالكاهن و المالك العقاري. 
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 نحن نتففذكر أن شيرنسفسفكي ذلفك الففديموقراطي الروسفي العظيففم ، الفذي كفرس حيفاته للقضففية

الروسية كان يقول منذ نصف قرن: 

  , إن العبيففد)6(« أمة تعيسة ، أمة من العبيد ، من قمتها إلى سفففحها ، كلهففم عبيففد 

 الفروس (عبيفد بالنسفبة للملكيفة القيصفرية) سفواء كفانوا مفضفوحين أو مقنعيفن ل

  – فففي إعتقادنففا –يرغبون في تذكر هذه القوال , و مع ذلك فلقد كانت هففذه القففوال

 تنطوي على حففب أصففيل لوطننففا ، حففب يتحسففر علففى إنعففدام الففروح الثوريففة وسففط

 جماهير السكان الروس , و لم تكن هذه الروح الثوريففة موجففودة آنففذاك , و هففي لففم

 تعد اليوم كبيرة و لكنها موجودة , إننا مشبعون بشعور العففزة القوميففة : لقففد خلقففت

 المة الروسية هي أيضا طبقة ثورية , لقد برهنت هي أيضا على أنها قادرة على أن

 تقففدم للنسففانية شففواهد عظيمففة علففى النضففال فففي سففبيل الحريففة و فففي سففبيل

 الشتراكية ، و ليس فقط مجازر رهيبة و صفوفا مففن المشففانق و سففجونا مظلمففة و

 مجاعففات كففبيرة و عبوديففة مفرطففة إزاء الكهنففة و القياصففرة و الملك العقففاريين و

الرأسماليين. 

 إننا مشبعون بشعور العزة القومية ، و لذلك فنحن نبغض جدا ماضينا كعبيد (عنففدما

 كان الملك العقاريون النبلء يسوقون الفلحين إلففى الحففرب لخنففق حريففة المجففر و

 بولونيفا و بلد ففارس و الصفين) ، و حاضفرنا كعبيفد عنفدما يسففوقنا هفؤلء الملك

 أنفسهم بمساعدة الرأسماليين إلى الحرب لخنق بولونيا و أوكرانيا و سحق الحركففة

 الديموقراطية في بلد فارس و الصين ، و تقوية طغمفة آل رومفانوف و بوبرنسففكي

 و بوركيفتش و أمثالهم الففذن يشففينون كرامتنففا القوميففة كففروس , ليففس مففن إنسففان

 مذنب لنه ولد عبدا ، بيد أن العبد الذي يبرر عبوديته و يحففاول جعلهففا شففيئا رفيعففا

 (بتسميته مثل خانق بولندا و أوكرانيا .. إلخ دفاعا عن وطففن الففروس) بففدل مففن أن

 يتطلع إلى الفوز بحريته ، هذا العبد خادم ذليل و تابع قذر يثير شعورا مشروعا مففن

 الستنكار و الزدراء و الشمئزاز , إن شعبا يضطهد غيره من الشففعوب ل يسففتطيع

أن يكون حرا » 

 هكذا كان يقول أعظم ممثلي الديموقراطية الراسخة في القففرن التاسففع عشففر مففاركس و إنجلففز ،

 اللذان أصبحا معلمي البروليتاريا الثورية , و نحففن العمففال الففروس المشففبعين بشففعور العففزة القوميففة ،

 نريد مهما كان الثمن روسيا حرة مستقلة ديموقراطية جمهورية تبني علقاتها مففع جيرانهففا علففى مبففدأ

 المساواة النساني ل على مبدأ المتيازات القطاعي الذي يففذل أمففة عظيمففة , و لننففا نريففدها علففى هففذا
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 النحو بشكل دقيق ، فإننا نقول : ل يمكففن فففي القففرن العشففرين فففي أوروبففا (و حففتى فففي أقصففى شففرقي

 أوروبا) "الدفاع عن الوطن" إل بمكافحة الملكية و كبار الملك العقففاريين و الرأسففماليين فففي وطننففا ،

 أي ألد أعداء الوطن ، و ذلك بجميع الطرق و الوسائل الثورية , ل يسع الروس أن يدافعوا عففن الففوطن

 إل بأن يرغبوا في هزيمة القيصرية في كل حرب ، كشر أدنى بالنسبة لتسعة أعشار سكان روسيا ، لن

 القيصرية ل تضطهد إقتصاديا و سياسيا تسعة أعشار السكان فحسب و لكنها أيضا تحطففم معنويففاتهم و

 تذلهم و تشينهم و تهتك شرفهم بتعويدهم على إضطهاد الشعوب الخرى ، و علففى حجففب خجلهففم وراء

 العبارات المراوغة و الكاذبة الوطنية , و قد يمكن العتراض بأنه إلى جانب القيصرية و تحففت جناحهففا

 نشأت قوة تاريخية أخرى هي الرأسفمالية الروسفية الفتي تقفوم بعمفل تقفدمي بفتركيز منفاطق واسفعة و

 توحيدها إقتصاديا , بيد أن إعتراض كهففذا بففدل مففن أن يففبرر موقففف الشففتراكيين الشففوفينيين .. يشففدد

 التهففام لهففؤلء الففذين يجففب أن نسففميهم إشففتراكيي القيصففر أمثففال بففوريكيفتش (كمففا سففمى مففاركس

  و لنقبففل بففأن التاريففخ يحسففم المسففألة لصففالح الرأسففمالية)7(اللساليين "إشففتراكيي ملففك بروسففيا") 

 الستعمارية الروسية ضد مئة أمة صغيرة , ليس ذلك مستحيل لن كل تاريخ رأس المال تاريففخ أعمففال

  –عنف و نهب , تاريخ دماء و أوحال , لسنا ندعي بأننا أنصار للمم الصغيرة بصورة مطلقة ، و نحففن

 نؤيففد التمركففز بحففزم ، و نعففارض مبففدأ العلقففات الفدراليففة ، هففذا المثففل العلففىمع مراعاة الفففروق – 

 البورجوازي الصغير , بيد أنه حفتى ففي هفذه الحفال ليفس مفن عمفل الفديموقراطيين (و مفن بفاب أولفى

 الشففتراكيين) أن يسففاعدوا رومففانوف – بوبرنسففكي – بففوركيفتش علففى خنففق أوكرانيففا ... إلففخ , إن

 بعمففل تففاريخي تقففدمي ، غيففر أنففه مففن – على طريقة النبلء القطاعيين – بسمارك قد قام على طريقته

 الطرافة أن يخطر ببال الماركسفي أن يفبرر بهفذا السفبب مسفاعدة يقفدمها الشفتراكيون لبسفمارك  !, و

 نضيف أن بسمارك قد ساعد التطور القتصادي بتجميعه اللمان المبعثرين المضطهدين من قبل شففعوب

 أخرى ، بينما أن إزدهار روسيا القتصادي و نموها الحثيث يتطلبان إنقاذ البلد من العنف الذي يسففلطه

 الروس على بقية الشعوب , هذا هو الفرق الذي ينساه المعجبون بأشففباه بسففمارك الففروس الحقيقييففن ,

 ثانيا إذا كان التاريخ يحسم المسألة لصالح الرأسفمالية السفتعمارية الروسفية ينجفم عفن ذلفك أن العفدو

 الشتراكي للبروليتاريا الروسية بإعتبارها المحرك الرئيسي للثورة الشيوعية الففتي تولففدها الرأسففمالية

 يزداد بمقدار مناسب , إن الثورة البروليتاريففة تتطلففب تثقيففف العمففال طففويل بففروح الخففاء و المسففاواة

 القومية الكاملة , و هكذا إذن ينبغي من وجهة نظففر مصففالح البروليتاريففا الروسففية أن نثقففف الجمففاهير

 طويل بروح النضال الكثر حزما و تلحما و جفرأة و ثوريفة ففي سفبيل المسفاواة التامفة و حفتى جميفع

 المم المضطهدة من جانب الروس في تقرير مصيرها , إن مصلحة العزة القومية (إذا نظرنففا إليهففا مففن

 غير وجهة النظر الذليلة) لدى الروس تتطابق مفع المصفلحة الشفتراكية للبروليتفاريين الفروس (و كفل

 الخرين) , إن نموذجنا سيظل دائمفا كفارل مفاركس ذلفك الفذي غفدا نصفف إنجليفزي بعفد أن عفاش ففي
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 إنجلترا بضع عشرات من السنين و الذي كان ينادي بحرية إيرلنففدا و إسففتقللها الففوطني طبقففا لمصفالح

الحركة الشتراكية للعمال النجليز. 

 على أنه في الحالة الفتراضية الثانية التي بحثناها ، سوف يثبت شففوفينيونا الشفتراكيون الففذين

 نبتوا في تربتنا .. بليخانوف و الخرون أنهم خونفة ل لفوطنهم روسفيا العظمففى الحففرة و الديموقراطيفة

فحسب بل و للخاء البروليتاري بين كل شعوب روسيا أيضا ، أي خونة لقضية الشتراكية .

) .1917- 1894) قيصر روسيا (1918 – 1868 نيقول الثاني () 1(

  , مففارس هففذا المجلففس1906  مجلس النبالة المتحد:  منظمة معادية للثورة تضم ملك الراضي , تأسست في مايو )2(

نفوذا طاغيا على سياسة الحكومة القيصرية , و كان لينين يسميه "مجلس القطاعيين المتحد" .

– 1749  أ. ن. راديشيف ()3(  ) كاتب و ثوري روسي , بدأ أول هجوم علني ضد العبودية في روسيا فففي كتففابه1802 

 الشهير "رحلة من سانت بطرسبرج إلى موسكو" أصدرت كاترينا الثانية حكمها عليه بالعدام بسبب هذا الكتففاب و لكففن

 خفف الحكم إلى النفي عشر سنوات في سيبيريا , و عاد من المنفى بناء على عفو عام و لكنه إنتحر بعففد أن لقففى تهديففدا

بالضطهاد من جديد , و كان لينين يرى فيه ممثل مبرزا للشعب الروسي .

 ضد الحكم المطلق و نظام القنانة .1825 الديسمبريون:  نبلء ثوريون روس ، قاموا بثورة في ديسمبر ) 4(

 الشعبيون:  المثقفون الشعبيون الروس ، و هم من جماهير سفكان المفدن الفبرجوزايين الصفغار و رجفال الفدين و)  5(

التجار و الفلحين , و سموا أنفسهم بهذا السم تمييزا لهم عن النبلء  .

إقتباس من رواية شيرنشيفسكي بعنوان "الستهلل" .)  6(

" أحد كبار الملك رجعي و ملكي. 1920 – 1870ف. م. بوريكيفتش ")  7(



حصيلة مناقشات حق تقرير المصير
 ) و هفي الصففحيفة الماركسففية1916نشرت صحيفة هيرالد (فوربوت – العدد الثاني شهر أبريففل 

 " عددا من الرسائل و الدراسات عفن مبففدأ حففقZimmewaldللجناح اليساري المسمي تسيمر فالد "

تقرير المصير ، بعضها يؤيده و البعض الخر يعارضه. 

 و كففان موقعففا عليهففا بإسففم هيئة التحريففر لمجلتنففا الرئيسففية الففتي تتحففدث بإسففمنا و هففي مجلففة

 سوسففيال ديمقففراط كمففا كففان البعففض الخففر موقعففا عليففه بإسففم هيئة تحريففر مجلففة الحففزب الشففتراكي

 الديموقراطي البولندي المعارضة و هي مجلة جازيتا روبوتنيزا , و يجد القففارئ فففوق هففذا الكلم طبعففة

  و هذه هي المففرة الولففى مففن الناحيففة العمليففة الففتي)1(ثانية للرسائل الولى و ترجمة للرسائل التالية 

 يعرض فيها هذا الموضوع على مثل هذا النطاق الواسع ففي المجفال الممفي : و قفد أثيفر فقفط بالنسفبة

 لبولندا في الحوار الذي دار على صفحات المجلة الماركسية اللمانيففة نففويه تسففايت منففذ عشففرين عامففا

  , و دار هذا الحوار بين1896 أي قبل مؤتمر لندن الشتراكي الممي المنعقد عام 1896–1895مضت 

 روزا لوكسففمبورج و كففارل كاوتسففكي و "المسففتقلين" البولنففديين (أبطففال إسففتقلل بولنففدا أو الحففزب

  و منففذ ذلففك الففوقت فففي)2(الشتراكي البولندي) و كانوا جميعا يعرضففون ثلث وجهففات نظففر مختلفففة 

 حففدود علمففي و الحففوار يففدور حففول مسففألة حففق تقريففر المصففير و بطريقففة منسففقة بيففن الهولنففديين و

 البولنديين فقط , و المل يحدونا الن لو أن صحيفة هيرالففد يحالفهففا التوفيففق فففي السففتمرار فففي إثففارة

 الحوار حفول هفذه المسففألة ، و هفي مسفألة ملحفة الن بيفن البريطفانيين و المريكييففن و الفرنسففيين و

 اللمففان و اليطففاليين , ذلففك لن الشففتراكية الرسففمية الففتي يمثلهففا كففل مففن المؤيففدين الصففرخاء

 "لحكوماتهم" أمثال أتباع بليخانوف و دافيد و شركاهما و المدافعين عفن النتهازيفة المسفتترين أمثفال

 أتباع كاوتسكي (و من بينهم إكسيلرود و مارتوف و شيخيدز و غيرهم) أقففوال أن الشففتراكية الرسففمية

 أدلت بأكاذيب كثيرة عن هذه المسألة حتى بات المر يحتاج ل محالة إلى جهود طويلففة لسففكات دعاتهففا

 و تجنففب إثففارة المشففكلة موضففع الخلف مففن ناحيففة و أن نسففتجيب لطلبففات العمففال بتقففديم "إجابففات

 مباشرة" عن هذه "المسألة اللعينة" من ناحية أخرى , و سنبذل جهدنا لكي نطلففع قراءنففا علففى أخبففار

الصراع بين التجاهات الشتراكية المختلفة خارج البلد. 

 إن المسألة لها أهمية خاصة بالنسبة لنففا نحففن الشففتراكيين الففديموقراطيين الففروس ، و الحففوار

  ,  لقد إهتزت أفكار أعضاء الحزب)3( 1913 و 1903الراهن هو إستطراد للحوار الذي دار في عامي 

 إلى حد ما بسبب هذه المشكلة أبان الحرب و إزدادت حدتها بسففبب حيففل بعففض القففادة المففبرزين لحففزب

 العمال الشوفيني أو حزب جفوزديوف من أمثال مارتوف و شيخيدز ، إذ بذلوا كل جهدهم لتجنب جففوهر
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 المشكلة و من ثم أصففبح ضففروريا أن تعففرض النتففائج الوليففة أو حصففيلة الحففوار الففذي بففدأ ففي الحقففل

الممي. 

 يتضح من الرسائل أن رفاقنا البولنديين يقدمون لنا ردا مباشرا على بعففض حججنففا ، منهففا علففى

 سبيل المثال ما يتعلق بالماركسففية و البرودينيففة , بيففد أنهففم فففي أكففثر الحففالت ل يجيبففون علينففا إجابففة

 مباشرة بففل إجابففة غيففر مباشففرة و ذلفك بالمقابلففة بيففن حججهففم و حججنففا , و لنحففاول الن أن نفحففص

إجاباتهم المباشرة و غير المباشرة. 

 الشتراكية و حق تقرير المصير)1
هل الديموقراطية "ممكنة عمليا" في ظل المبريالية ؟) 2
 ما هو الضم ؟)3
 هل نحن مع سياسة ضم البلد أم ضدها ؟)4
لماذا يقف الشتراكيون الديمقراطيون ضد سياسة الضم ؟) 5
  هل من الصواب أن نقابل بين "أوروبا" و المستعمرات في)6

المشكلة الراهنة ؟
الماركسية أم البرودونية ؟) 7
  الخاص و العام في موقف الشتراكيين الديمقراطيين)8

المميين في هولندا و بولندا
رسالة إنجلز إلى كاوتسكي) 9

1916 الهبة الثورية في إيرلندا عام )10
 خاتمة)11

الشتراكية و حق تقرير المصير 
 سبق لنا أن أكدنا أن التخلففي عففن إنجففاز حففق تقريففر المصففير فففي ظففل النظففام الشففتراكي خيانففة

 للشففتراكية , و قيففل لنففا ردا علففى هففذا «إن مبففدأ حففق تقريففر المصففير ل يمكففن تطففبيقه علففى مجتمففع

إشتراكي» , و الختلف هنا إختلف جذري .. إذن ما هو جذر الخلف ؟. 

 يواصل خصومنا محاجاتهم بقولهم «نحن نعرف أن الشففتراكية ستقضفي علفى كففل أنففواع القهفر

 القومي بقضفائها علفى المصففالح الطبقيفة الففتي تقودهفا» , مففا الفذي تعنيفه هفذه الحجفة مففن المتطلبفات

 القتصادية اللزمة بداية للقضاء على القهر القومي .. و هي متطلبات معروفة للجميع و ليست موضففع

 خلف .. و ذلك حتى يكون لهذه الحجة فاعليتها في الحوار عن شكل من أشكال القهر السياسي .. أعني
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 أن تستبقي أمة أمة أخرى داخل حدودها قسرا و إغتصابا ؟ , ل لشيء غير أنها محاولة لتجنب المسائل

 السياسية , و الحجج التالية لها تؤكد إقتناعنا بصواب ما ذهبنا اليه : «ليس ثمة مفا يفبرر العتقفاد بفأن

 المة في المجتمع الشفتراكي سفتبقى كوحفدة سياسفية و إقتصفادية , إنهفا مفع كفل الحتمفالت الممكنفة

 ستحتفظ بطابع الوحدة الثقافية و اللغوية فقط ذلففك لن تقسففيم أراضففي أي منطقففة إشففتراكية ذات تففراث

 ثقافة لو فرضنا حدوث مثل هذا , إنما يمكففن أن يتففم فقففط وفقففا لحتياجففات النتففاج , هفذا فضففل عففن أن

 المسألة التي تتعلق بمثل هذا التقسيم لن تحسمها المم وحدها بطبيعة الحففال و تتخففذ كففل منهففا موقفهففا

 على حدة ممارسة بذلك حقها في السيادة الكاملة (كما هو مطلوب مففن "حففق تقريففر المصففير") و إنمففا

سيتم حسمها و تحديدها تضامنيا من جانب كل المواطنين أصحاب الشأن» . 

 و الحجة الخيففرة تسففتهوي رفاقنففا البولنففديين لحففديثها عفن التحديففد التضففامني بففدل مففن تقريفر

 المصير على أساس ذاتي أو مستقل ، حتى أنهم يرددونها ثلث مرات في رسائلهم و مع ذلك فإن تكرار

 ترديدها لن يحيل هذه الحجة الكتوبرية و الرجعية إلى حجة إشتراكية ديموقراطية , إن كل الرجعييففن و

 البرجوازيين يمنحون المم الملحقففة قسففرا و إغتصففابا داخففل حففدود دولففة معينففة حففق تقريففر مصففيرهم

 "بصورة تضامنية" داخل برلمان مشترك , و كذلك يفعل وليم الثاني حين يعطففي البلجيكييففن الحففق فففي

أن "يقرروا تضامنيا" مصير المبراطورية اللمانية داخل برلمان ألماني مشترك. 

 بيد أن خصومنا يحاولون تجنب هذه النقطة على وجففه التحديففد و هففي النقطففة الوحيففدة الجففديرة

بمناقشة حق النفصال , و إنها لمسألة هزلية ما لم تكن مأساوية إلى أقصى حد. 

 أشففرنا فففي أول رسففالة لنففا إلففى أن تحريففر المففم المقهففورة يتضففمن تحففول ثنائيففا فففي المجففال

السياسي :

 ) المساواة الكاملة بين المم ، و هذه ليست موضع نففزاع و تطبففق فقففط علففى مففا يحففدث داخففل1

الدولة .

 ) حرية النفصال السياسي و تشير هذه النقطة إلى تحديد حدود الدولة , و هذه النقطففة وحففدها2

 هي التي يدور حولها النزاع , بيد أنها هي على وجففه التحديففد الففتي يلففتزم خصففومنا إزاءهففا بالصففمت ,

 إنهم عازفون تماما عن التفكير سواء في موضوع حدود الدولة أو الدولة من حيث هي , و هذا نوع من

  و1902–1894"التحاد القتصادي المبريالي" يماثل التجاه القتصادي الذي سففاد فيمففا بيففن عففامي 

الذي كان يقدم حججه على النحو التالي: 

 حيث أن الرأسمالية هي التجاه المظفر ، إذن فالمسائل السياسية مضيعة للوقت , و

 حيث أن المبريالية هي التجاه المظفر إذن فالمسائل السياسففية مضففيعة للففوقت ! و

مثل هذه النظرية المنافية للسياسة ضارة تماما للماركسية. 



" ما يلي: نقد برنامج جوتهكتب ماركس في دراسته"

 « تفصل بين المجتمع الرأسففمالي و المجتمففع الشففيوعي فففترة التحففول الثففوري مففن

 أحدهما إلى الخر , و يناظر هذه الفترة أيضا فترة إنتقال سياسي تكون الدولففة فيهففا

 .)4(الدكتاتورية الثورية للبروليتاريا و ل بديل لذلك »

 و ما زالت هذه الحقيقففة حففتى الن حقيقففة ثابتففة و ل خلف حولهففا بيففن الشففتراكيين و تتضففمن

 العتراف بالحقيقة القائلة بأن الدولة ستظل قائمة حتى تتطور الشففتراكية المظفففرة إلففى نظففام شففيوعي

 كامل , و كلنا نعرف القول المأثور لنجلز عن "تلشي الدولة" و قد أكففدنا عففن قصففد منففا فففي الرسففالة

 الولى أن الديموقراطية هي شكل من أشكال الدولة ستتلشى بدورها مع تلشي الدولة , و سففوف تظففل

حجج خصومنا خطأ كبيرا إلى أن يستبدلوا بالماركسية وجهة نظر عن "اللدولة" .

 إنهم بدل مففن أن يتحففدثوا عففن الدولففة (و الففتي تعنففي تحديففد الحففدود لهففا) نراهففم يتحففدثون عففن

 "منطقة إشتراكية ثقافية" أي أنهم يختففارون عمففدا تعففبيرا غيفر محففدد يعنففي أن كففل المسففائل المتعلقففة

 بالدولة قد طمست , و هكذا نصل في النهايففة إلفى لغففو ففارغ:  إذا لففم تكففن ثمففة دولففة فلففن تكففون هنففاك

 بطبيعة الحال مسائل تتعلق بالحدود , و في مثل هذه الحالة يصبح كل البرنامففج السياسففي الففديموقراطي

أمرا غير لزم , و لن تكون هناك أيضا أي جمهورية ما دامت الدولة "ستتلشي" .

 و يستشهد لينش الشوفيني اللمففاني فففي مقففالته المففذكورة فففي الرسففالة الخامسففة بفقففرة هامففة

 يقتبسها من مقال إنجلز بعنوان "البو و الرين" , و يقول إنجلز من بيففن مففا يقففول فففي هففذا المقففال أنففه

 خلل التظور التاريخي الذي يلتهم عددا من المم الصغيرة و الضففعيفة ، تحففددت بففإطراد "حففدود المففم

 الوروبية العظمى و القوية" و العامل المحدد هنا "اللغففة و التعففاطف" بيففن السففكان , و يسففمي إنجلففز

  و لقففد كففان هففذا الوضففع فففي عصففر الرأسففمالية التقدميففة فففي)5(هذه الحدود بإسم "الحدود الطبيعية"

  على وجه التقريفب ، أمففا اليفوم ففإن هفذه الحففدود الففتي تحفددت1871 و 1848أوروبا فيما بين عامي 

ديموقراطيا تتحطم شيئا فشيئا بفعل الرأسمالية الرجعية المبريالية. 

 و كل الشواهد تدل عل أن المبريالية ستورث خليفتها أعنففي الشففتراكية إرثففا مفن الحففدود القففل

 ديموقراطيفة و عفددا مفن البلفدان التابعفة ففي أوروبفا و أجفزاء أخفرى مفن العفالم , فهفل ثمفة مفا يفبرر

 الفتراض أن الشتراكية المظفرة التي تضمن و تحقق الديموقراطية الكاملففة علففى طففول الخففط سففتحجم

 عن تحديد حدود الدولة ديموقراطيا و تغلغففل مشففاعر التعففاطف بيففن السففكان ؟ , يكفففي فقففط إقففرار هففذه

 المسائل ليتضح أن زملءنا البولنديين ينزلقون بعيففدا عففن الماركسففية إلففى مهففاوي التجففاه القتصففادي

المبريالي. 
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 إن القتصاديين القدامى الذين شوهوا الماركسية لقنوا العمال قولهم بأن كل ما يعني الماركسيين

 "الجانب القتصادي وحففده" , و يبففدو أن القتصففاديين الجففدد يففرون أن الدولففة الديموقراطيففة فففي ظففل

الشتراكية المظفرة ستكون موجودة بدون حدود سيتم تخطيطها "فقط" حسب إحتياجات النتاج. 

 و واقففع المففر أن حففدودها سففوف تخطففط ديموقراطيففا أعنففي حسففب إرادة السففكان و مشففاعرهم

 الوجدانية , إن الرأسمالية تسفح هذه المشاعر الوجدانية و تضيف مزيدا من العقبات في طريق التقارب

 بين المم , أما الشتراكية فإنها تحترم تماما "المشاعر الوجدانية" للسكان حين تنظم النتاج دون قهر

طبقي و تضمن الحياة الرغدة لكل أبناء الدولة و بذلك تؤكد و تعجل التقارب و التواكل بين المم. 

 و حفتى نهيفئ للقفارئ فسفحة مفن الفوقت يتخففف بهفا مفن التجفاه القتصفادي الثقيفل الهفوج ,

 سنستشهد هنا بحجة يسوقها كاتب إشتراكي خارج عن موضوع نزاعنا ، و أعنففي بففه أوتففو بففاور و لففه

 بيد أنه يستن نهجففا صففحيحا– الستقلل الذاتي الثقافي و القومي – أيضا قضية بسيطة أثيرة إلى نفسه 

 تماما في محاجاته بشأن عدد كبير من المسائل البالغة الهمية , مثال ذلك في الفصل التاسع و العشرين

 من كتابه "المسألة القومية و الديموقراطية الشتراكية" كفان علفى حفق تمامففا ففي ملحظتففه إسففتخدام

 اليديولوجية القومية لحجب التجاهففات السياسففية المبرياليففة , و فففي الفصففل الثلثيففن "الشففتراكية و

مبدأ القومية" يقول ما يلي: 

 « إن المجتمع الشتراكي لن يكففون قففادرا علففى الطلق علففى أن يحتففوي كففل المففم

 داخل إطاره عن طريق القوة , لنتخيل كل المم معا جماهير السكان الذين يستمتعون

 بكل خيرات التراث الثقافي القومي و يمارسون في نشاط حقهم الكامل فففي التشففريع

 و الحكم ثم أخيرا مزودون بالسلح – ترى هل سيكون من المستطاع إستخدام القوة

 لخضاع أمة كهذه لحكم تنظيففم إجتمففاعي غريففب عنهففا ؟ , إن سففلطة الدولففة ترتكففز

 كلها على قوة السلح و ما زال جيش الشعب في وقتنففا الراهففن ، و بفضففل نظففام أو

 ميكانيزم عبقري يشكل أداة في يد شخص بعينه أو أسرة أو طبقة بعينها تماما مثلما

 كانت جيوش الفرسان و التجار فففي الماضففي , إن الجيففش فففي المجتمففع الشففتراكي

 الديموقراطي ليس إل الشعب مسلحا مففا دام هفذا الجيففش يتففألف مفن أشففخاص ذوي

 ثقافة عالية يعملون إختيارا ل قسرا في مصانع مملوكة للمجتمع و يسهمون في كففل

 مجالت الحياة السياسية إسهاما ماهرا كامل , و هنا و في مثل هذه الظروف تنتفففي

كل إمكانية لحكم غريب عنهم»  .

 و هففذا حففق ، فففإنه لمففر مسففتحيل أن نلغففي القهففر القففومي (أو أي قهففر سياسففي آخففر) فففي ظففل

 الرأسمالية ما دام ثمة حاجففة للغففاء الطبقففات أعنففي مففا دام المففر يسففتلزم تطففبيق الشففتراكية ، بيففد أن



 الشتراكية ل يمكن ردها إلى الجوانب القتصادية وحدها لنها تقوم علفى أسفس إقتصفادية , إن النتففاج

 الشتراكي كأساس للمجتمع شرط ضروري للغاء القهر القومي بيد أن هذا الساس يجب أيضا أن يبنى

 فففوقه دولففة منظمففة تنظيمففا ديموقراطيففا و جيففش ديمففوقراطي ... إلففخ , و مففع تحففول الرأسففمالية إلففى

إشتراكية تصبح البروليتاريا قادرة على خلق المكانية للقضاء على القهر القومي. 

 عنففدما نرسففي دعففائم– و أقففول هنففا "فقففط" – و تصففير المكانيففة حقيقففة واقعففة "فقففط" 

 الديموقراطية الكاملة في كل المجالت بما في ذلك تخطيط حففدود الدولففة حسففب "المشففاعر الوجدانيففة"

 للسكان و معها الحرية الكاملة في النفصال , و هذا بدوره سيفيد كأساس لضففمان القضففاء عمليففا علففى

 أوهى أسباب الشقاق القومي و أقل مظاهر عدم الثقة القومية حتى تتهيأ كل الظففروف الممكنففة للتعجيففل

 بتلحم المم و تداخلها و هو ما سوف يتم إنجازه بعد أن تتلشى الدولة ، هذه هي النظرية الماركسية و

هي النظرية التي إنحاز عنها خطأ زملؤنا البولنديون. 

 هل الديموقراطية "ممكنة عمليا" في ظل
المبريالية ؟ 

 إن المناظرة القديمة التي قادها الشتراكيون الديموقراطيون البولنديون ضد مبدأ حففق المففم فففي

 تقرير مصيرها إنما ترتكز أول و أخيرا على حجتهم القائلة بأن هذا المبدأ "غير ممكن تطففبيقه عمليففا"

  مففن هففذه الحجففة و1903في ظل الرأسمالية , و أذكر أننا نحن مؤيدو صحيفة إيسكرا سخرنا فففي عففام 

 ذلك في برنامج بعثة المؤتمر الثفاني لحفزب العمفل الشفتراكي الفديمقراطي الروسفي و قلنفا آنفذاك أنهفا

 ترديد لمحاولة تشويه الماركسية التي كففان يعففظ بهففا القتصففاديون (المأسففوف عليهففم لوفففاتهم) , و قففد

 تناولنا هذا الخطأ في رسفالتنا بتفصفيل كفبير ، و ركزنفا علفى هفذه النقطفة بالتحديفد الفتي تحتففوي علفى

 الجوهر النظري لكل القضية (موضع النزاع) و هي أن الرفاق البولنديين لم يكونوا راغبين (أو ربما لففم

يكن في إستطاعتهم) أن يجيبوا على حجة من حججنا. 

 إن البرهنة على الستحالة القتصادية لمبدأ حق تقرير المصففير قففد يتطلففب تحليل إقتصففاديا مثففل

 ذلك التحليل المستخدم للبرهنة على تعذر إلغاء اللت أو تطبيق نظام الجور و نحن ل نعثر على إنسان

 حاول عمل مثل هذا التحليل , و لن نجد منففه مفا يففدلل علففى أنففه كففان مففن الممكففن تطففبيق نظففام الجففور

 إستثناءا في ظل الرأسمالية حتى و لو أتخذ بلدا واحدا مثال لذلك ، و ينهج في تدليله نفس النهففج الففذي

  مبففدأ حففق تقريففر المصففير غيففر– إستثناء –يدلل فيه على أنه كان في مقدور بلد واحد صغير أن يحقق 

) .1905الممكن عمليا دون ثورة أو حرب في عصر المبريالية المحموم (النرويج 



 و نقول بوجه عام أن الديموقراطية السياسية ليست سوى أحد الشكال الممكنة لبناء علوي يعلو

 النظام الرأسمالي (رغم أنها نظريا الشكل السوي للرأسففمالية "الخالصففة") , و تشففهد الوقففائع بففأن كل

 من الرأسمالية و المبرياليففة تتطففوران داخففل إطففار أي شففكل سياسففي و تخضففعهم جميعففا لهففا , و لهففذا

 يصففبح خطففأ نظريففا أساسففيا الحففديث عففن "تعففذر" أحففد الشففكال أو عففدم إمكانيففة مطلففب مففن مطففالب

الديموقراطية. 

 و نحن ل نجد إجابة لزملئنا البولنديين على هذه الحجج , و يضطرنا هففذا إلففى إعتبففار المناقشففة

منتهية بالنسبة لهذه النقطة. 

 و لتوضيح المر بصفورة بفارزة إتخففذنا هففذا القفرار الملمففوس و المعيففن لقصفى حففد و هفو أنففه

 سيكون من "المضحك" أن ننكففر "المكانيففة العمليففة" لنقففاذ بولنففدا اليففوم و أن نبقففي عليهففا تابعففة و

أسيرة الجوانب الستراتيجية و غيرها للحرب الراهنة , و لم يأتنا الرد ! . 

 قنع الرفاق البولنديين يترديد قضية خطؤها واضففح للعيففان ، و هففي القضففية القائلففة « إنففه فيمففا

 يتعلق بمسائل ضم الراضي الجنبية يطرح الناس جانبا الشكال الديموقراطيففة السياسففية ، و أن القففوة

 الغاشمة هي الحاسمة ... و رأس المال لن يسمح للشعب بحسم مسففألة حففدود دولتهففم .. » كففأن "رأس

 المففال" فففي مقففدوره أن "يسففمح للنففاس" بإنتقففاد خففدمه المففدنيين خففدم المبرياليففة أو كففأن القففرارات

 الخطيرة بشأن المسائل الديمقراطية الهامة مثل تأسيس جمهورية بدل من الملكية أو ميليشففيا بففدل مففن

 جيش نظامي كانت كلها بوجه عام قضايا يمكن تصورها بدون "قفوة غاشفمة" , إن الرففاق البولنفديين

 يريدون ذاتيا "تعميق" الماركسية و لكن الفشل التام يلحقهم , كما أن عبففاراتهم عففن "عففدم المكانيففة

 العملية" هي موضوعيا إتجاه إنتهازي ذلك لن رأيهم المفهوم ضففمنا هففو : هففذا "غيفر ممكففن عمليففا"

 بدون سلسلة من الثورات تماما أن الديمقراطية ككل و جميع متطلباتها مأخوذة معا غير ممكنة فعليا في

ظل المبريالية. 

  و أثنففاء مناقشففتهم1و تخلى الزملء البولنديون مرة واحدة فقففط فففي خاتمففة الفصففل الثففاني جففف 

 لقضية اللزاس ، تخلوا عن الموقف القتصادي المبريالي و تناولوا مشكلة أحد أشففكال الديمقراطيففة و

 قدموا عنهففا إجابففة محففددة و ملموسففة دون إشففارات عامففة إلفى "الجففانب القتصففادي" , و كففانت هففذه

 الطريقة في تناول الموضوع هففي الطريقففة الخففاطئة علففى وجففه التحديففد , لقففد قففالوا فففي هففذا الصففدد «

 سيكون موقفنا ذاتيا و غير ديمقراطي لو حاول بعض اللزاسيين أن يفرضوا علففى الفرنسففيين ، و دون

 إستشارتهم إتحادا مع اللزاس رغم أن أجزاء من اللزاس تشرف عليه ألمانيا و كان هففذا أحففد العوامففل

التي تهدد بنشوب حرب » .

 و الخلط هنا يدعو للضحك : حق تقرير المصير يفترض مقدما (و هذا بديهي و سففبق أن أولينففاه

 عناية خاصة في رسالتنا) حرية النفصال عن الدولة القاهرة , بيد أن الواقع هو أن التحاد مع دولة مففا



 يفترض مقدما قبول تلك الدولة و هذا "ما لم يجر العرف" على ذكره في السياسة مثلمففا ل يففذكر أيضففا

 في القتصاد "قبول" أحد أصحاب رؤوس الموال لتسلم الرباح أو "قبول" عامففل لتسففلم الجففر , إنففه

لمضحك حقا مجرد الحديث عن مثل هذا الموضوع. 

 لو أراد شخص أن يكون سياسيا ماركسففيا إذن لصففبح واجبففا عليففه حيففن يتعففرض للحففديث عففن

 اللزاس أن يهاجم المحتالين الشتراكيين اللمان لنهم لم يكافحوا من أجل حرية اللمان في النفصال ،

 و يهاجم المحتالين الشفتراكيين الفرنسفيين لتهفادنهم مفع البرجوازيفة الفرنسفية الفتي تسفعى لضفم كفل

  – و كلهما يفعل ذلك لخدمة إمبريالية "بلدهم" و خشية قيام دولة منفصففلة مهمففا كففانتاللزاس قسرا

  و تصبح المشكلة هي أن نوضح كيففف يحففل الشففتراكيون الففذين يقففرون حففق تقريفر المصففيرصغيرة –

 المشكلة في أسابيع قليلة دون الوقوف ضد إرادة اللزاسيين , و نخرج من هففذا أن الخطففر الرهيففب مففن

جانب "اللزاسيين الفرنسيين" الذين "يفرضون أنفسهم قسرا" على فرنسا إنما هو جوهرة حقيقية. 

ما هو الضم ؟ 
أثرنا هذا السؤال بصورة محددة للغاية في رسائلنا و لم يجب الرفاق البولنديين عليه :

) تحاشوه مؤكدين : أنهم ضد سياسة الضم .1

 ) و أوضحوا لماذا هي ضدها , حقا إنها مسائل هامة جدا ، و لكنها مسائل من نففوع آخففر , بيففد2

 أننا لو أردنا لمبادئنففا أن تكففون سففليمة تمامففا مففن الناحيففة النظريففة و أردنففا لهففا الوضففوح و الدقففة فففي

 الصياغة فليس لنا أن نتحاشى السؤال : ما هو الضففم ؟ حيففث أن هففذا المفهففوم مسففتخدم فففي دعايتنففا و

 إثارتنا السياسية , إننا ل نستطيع أن نفسر تجنب رفاقنا هذا السؤال في حوار دائر بيننا و بينهم إل بففأنه

تخل عن الموقع من جانبهم. 

لماذا أثرنا هذا السؤال ؟ , لقد أوضحنا السبب عندما أثرناه. 

 و هو أن « أي إحتجاج ضد عمليات الضم ل يعنففي سففوى العففتراف بحففق تقريفر المصففير » , و

مفهوم الضم يعني عبارة :

) القوة (إستخدام القوة لضم البلدان) .1

)  القهر من جانب أمة أخرى (إلحاق مناطق "غريبة" .. إلخ) .2

) مفهوم إنتهاك الوضع القائم , و سبق أن وضحنا هذا في رسالتنا و لم ينتقده أحد. 3

 هل لنا أن نسأل السؤال التالي : هل يستطيع الشتراكيون الديموقراطيون أن يقفوا ضد إسففتخدام

 القوة بوجه عام ؟ , ل بكل وضوح , فهذا يعنففي أننففا ضففد عمليفات الضففم ل لنهففا تتضففمن القففوة و لكففن

 لسففبب آخففر , كمففا ل يسففتطيع الشففتراكيون الففديموقراطيون أن يؤيففدوا كففذلك الوضففع القففائم , بيففد أنففك



 تستطيع أن تلوي و تحور المعاني:  الضم إنتهففاك لمبففدأ حففق المففة فففي تقريفر مصففيرها ، إنففه تأسففيس

لحدود الدولة بما يتعارض مع إرادة السكان. 

 و الوقوف ضد سياسة الضم يعني تأييد مبدأ حق تقرير المصير , كما أن الوقففوف ضففد الحتففواء

 القهري لي أمة داخل حدود دولة معينة هو نفففس الشففيء ، إذ يعنففي تأييففد مبففدأ حففق المففم فففي تقريففر

 مصيرها , إستخدمنا عن عمد هذه الصياغة المحورة تحففويرا طفيفففا لنفففس الفكففرة الففواردة ففي الفصفل

 الرابع من رسالتنا و أجاب الرفاق البولنديون علينففا إجابففة واضففحة تمامففا فففي مسففتهل الفصففل الول و

الرابع و قالوا أنهم «ضد الحتواء القهري للمم المقهورة داخل حدود الدولة صاحبة السيادة » . 

 و نحن ل نريد أن نجادل حول اللفاظ , فإذا كان ثمة حزب يقول في برنامجه (في قرار ملزم له ،

 فالشكل ل يعنينا) أنه ضد عمليات الضم أي ضد الحتواء القهري للمم المقهففورة داخففل حففدود دولتففه ،

 فإننا نعلن موافقتنا الكاملة من حيث المبدأ مع هذا الحفزب ، و مفن ثففم يكففون مففن العبفث الصفرار علفى

 عبارة "حق تقرير المصير" بشكلها اللفظي , و إذا كان ثمة أناس في حزبنا يريدون تغييففر اللفففاظ ، و

 هم أولئك الذين يريدون تعديل المادة التاسعة من برنامج حزبنا فإننففا سففنعتبر خلفاتنففا مففع مثففل هففؤلء

الرفاق خلفا في المبدأ و ل شيء آخر . 

إن الشيء المهم هو الوضوح السياسي و السلمة النظرية لشعاراتنا. 

 – و الففتي ل ينكففر أهميتهففا أحففد خاصففة الن بالنسففبةفي مناقشاتنا اللفظيففة حففول هففذه المشففكلة 

 واجهتنا الحجة التالية (لم نتعرض لها في الصحافة):  الحتجاج ضد شر معروف لنففا ل يعنففيللحرب – 

 بالضرورة التسليم بمفهوم وضعي يمنع هذا الشر , و هذه حجة ل أساس لها و يبدو أن أحدا لم يتعرض

 لها في الصحافة لهذا السبب , فلو أن حزبا إشتراكيا يعلففن أنففه « ضففد الحتففواء القهففري لمففة مقهففورة

 داخل حدود دولة قاهرة » .. فإنه بذلك يصبح ملتزما برفض فكرة الحتففواء القهففري عنففدما يتففولى هففذا

الحزب مقاليد السلطة. 

 و نحن ل يراودنا شك للحظة واحدة فففي أن هنففدنبرج لففو إسففتطاع أن ينجففز غففدا الغففزو الجففزئي

 لروسيا و إن هذا الغزو الجزئي سيؤدي إلى قيام دولة بولنديففة جديففدة (وفقففا لرغبففة بريطانيففا و فرنسففا

 بقصد إضعاف القيصرية إلى حد ما) و هو شيء ممكففن محليففا مففن وجهففة نظففر القففوانين القتصففادية و

 المبريالية ، و لو أن الثورة الشتراكية قدر لهففا فيمففا بعففد غففد أن تنتصففر فففي بففتروجراد فففإن برليففن و

 وارسو و الحكومة الشتراكية البولنديففة و بالمثففل الحكومففة الروسففية و الوليففات الشففتراكية اللمانيففة

 ستنبذ جميعها "الحتواء القهري" لوكرانيففا مثل "داخففل حففدود الدولففة البولنديففة" , و لففو كففانت تلففك

 الحكومة تضم أعضاء أسرة تحرير مجلة "جازيتا روبففوت نيففزا" فففإنهم دون شففك سففيقدمون رسففائلهم

 تلك قربانا .. و من ثم يقيمون الدليل على بطلن "النظرية" القائلة « أن حق تقرير المصير غير ممكن

 تطبيقه في مجتمع إشتراكي » , و لو أننا كنا نفكر علففى نحففو آخففر فمففا كففان ينبغففي لنففا أن نففدير حففوارا



 رفاقيا مع الشتراكيين الديمقراطيين البولنديين و إنمففا كففان الجففدر أن نخففوض ضففدهم صفراعا ضففاريا

بإعتبارهم شوفينيين. 

 لنفترض أنني اضطررت يوما إلى الخروج فففي طرقففات أي مدينففة أوروبيففة لصففدر "إحتجاجففا"

 عاما (سبق لي أن نشرته في الصحافة) ضد منعي من شراء رجل أتخذه عبدا لي , ل ريب في أن الناس

 سيكون لهم الحق في أن ينظروا لي بإعتباري مالك عبيد و بطل مؤمنا بهففذا المبففدأ أو النظففام فففي نظففر

 من يحب العبودية , و لن ينخدع أحد بحقيقة أن عواطفي عبرت عنها بصورة سلبية في شكل إحتجاج و

 ليس صورة إيجابية (أنا مع العبودية) , إن "الحتجاج" السياسي مففرادف تمامففا للبرنامففج السياسففي ،

هذا واضح تماما حتى أني أشعر بحرج في توضيحه. 

 علي أية حال فنحففن مقتنعفون تمامفا مففن أننفا لفن نجففد أي إحتجفاج مفن جفانب الجنففاح اليسففاري

 – نحن هنا ل نتكلم عن التسيمر فالد ككل نظرا لنه يضم مارتوف و آخريففن مففن أتبففاع"للتسمير فالد" 

 و لو أننا نقول لن يكون ثمة مكان في الممية الثالثة لنففاس قففادرين علففى فصففل الحتجففاجكاوتسكي – 

السياسي عن البرنامج السياسي ، أو المقابلة بين هذا و ذاك .. إلخ. 

 إننا ل نريد المجادلة حول اللفففاظ و لففذلك سنسففمح لنفسففنا أن نفففترض حسففن النيففة و نقففول إن

 الشتراكيين الديمقراطيين سيحاولون عاجل تقففديم إقففتراح رسففمي بحففذف المففادة التاسففعة مفن برنامففج

 حزبنا (و هي مادة ضمن برنامجهم أيضا) و محوها أيضا من برنامج المميففة (قففرار مففؤتمر لنففدن عففام

 ) و يقترحون بالمثل محو تعريفهم هم للمفاهيم السياسية الثابتة عفن "عمليفات الضفم الجديففدة و1896

القديمة" و "الحتواء القهري لمة مقهورة داخل حدود الدولة القاهرة" . 

و لننتقل الن إلى السؤال التالي. 

هل نحن مع سياسة ضم البلد أم ضدها ؟ 
 في الباب الثالث من الجزء الول يعلفن الرففاق البولنفديون بصففورة محفددة للغايففة أنهفم ضففد أي

 شكل من أشكال الضم , بيد أننا لسوء الحظ نطالع في الباب الرابع من نفس هذا الجزء المذكور تأكيدا ل

 يسعنا أن ننظر إليه إل بإعتباره تأكيدا لسياسة الضم , أنففه يبففدأ بتلففك العبففارة الغريبففة ... و لسففت أدري

كيف أصوغها بصورة مخففة ؟!: 

 « إن نقطة البدء في نضال الحزب الشففتراكي الففديمقراطي ضففد عمليففات الضففم ، و

 ضد إغتصاب الشعوب المقهورة و إحتوائها داخل حدود الدولة الغاصبة هي نبذ كففل

 أشكال الدفاع عن أرض الباء ذلك لن فكرة الدفاع هذه تعني في مرحلة المبرياليففة



 الففدفاع عففن حقففوق الطبقففة البرجوازيففة فففي هففذه الدولففة لقهففر و نهففب الشففعوب

الجنبية» 

ما معنى هذا ؟ و كيف صاغوها ؟ 

 « نقطة البففدء ففي النضففال ضففد سياسففة الضففم هففي نبففذ أي شففكل مففن أشففكال الففدفاع عففن أرض

الباء ... » و لكن أي حرب وطنية بل و أي ثورة وطنية يمكن تسميتها "دفاعا عن أرض الباء" ؟ 

 و مازالت حتى الن تعرف بوجه عام على هذا النحو ! , إننا ضد سياسة الضم و لكن .. هل نعني

 بهذا أننا ضد الدولة المستعمرة حين تخوض حربا للتحرر من الدولة التي إغتصبتها ، و أننا ضد الدولة

 المغتصبة حين تثور لتحرير نفسها من ربقة أولئك الذين إغتصبوها ! , أليس هذا إعلنا يؤمن بسياسففة

الضم القهري ؟! . 

 إن أصحاب هذا التجاه يعززون دعواهم الغريبة بقولهم أن الدفاع عن أرض البففاء "فففي عصففر

 المبريالية" ينتهي إلى الدفاع عن حق الطبقة البرجوازية الغاصبة في قهففر الشففعوب الجنبيففة , و هففذا

 قول حق و لكن فقط بالنسبة لحرب إمبريالية أي بالنسبة لحرب بين قوتين إمبرياليتين أو مجموعة مففن

 القوى و ذلك لن كل من القوى المتحاربة ل تهدف فقط إلففى قهففر "الشففعوب الجنبيففة" بففل إنهففا أيضففا

تخوض حربها هذه لتحسم و تحدد من سوف يستحوذ على النصيب الكبر من قهر الشعوب الجنبية . 

 و يبدوا لي أن أصحاب هذا الرأي يعرضون قضية "الدفاع عن أرض الباء" على نحففو مخففالف

 تماما للطريق التي يعرضها بها حزبنا , إننا نرفض "الدفاع عن أرض الباء" فففي حففرب إمبرياليففة , و

 قد قيل هذا الرأي بوضوح ل مزيد عليه في بيان اللجنة المركزية لحزبنا كما أعيد طبعففه ضففمن قففرارات

 مؤتمر برن في كتيب "الشتراكية و الحرب" و الذي صدر في كففل مففن ألمانيففا و فرنسففا , و أكففدنا هففذا

 الرأي مرتين في رسالتنا "هوامش الفصفل الرابفع و السففادس" و يبفدوا أن مفؤلفي الرسفائل البولنديففة

 ينبذون الدفاع عن أرض الباء "بوجه عام" أي بالنسبة لحرب وطنيففة بالمثففل ، و ربمففا إعتقففادا منهففم

 بأن الحروب الوطنية مستحيلة في "عصر المبريالية" ، و نحن نقول "ربمففا" لن الرفففاق البولنففديين

لم يفصحوا عن هذا الرأي في رسائلهم. 

 بيد أن رأيا كهذا نجده معروضا بوضوح تام في رسائل المجموعة اللمانية المميففة و فففي كففتيب

 جونيوس حيث تناول هذه الفكرة في مقال خاص بهفا , و يحسفن بنفا أن نلحفظ بالضفافة إلفى مفا يبقفى

 قوله أن الثورة الوطنية في بلد أو منطقة مغتصبة ضد الدولة الغاصبة يمكن تسففميتها علففى وجففه الدقففة

 ثورة و ليست حربا (لقد سمعنا هذا العتراض هناك و مففن ثففم فإننففا نففذكره هنففا رغففم أن هففذا الختلف

اللفظي ليس في رأينا خلفا جديا و خطيرا) .

 و على أية حال فإننا لن نجد من يغامر و يجرؤ على إنكار بلجيكا و الصرب و غاليسيا و أرمينيففا

 ستسمى "ثورتهم" ضد الدول التي أغتصبتهم "دفاعا عفن أرض البفاء" و سفوف يفعلفون هفذا و هفم



 على حق فيه تماما , أخال هنا و كأن الرفاق البولنديين يناوئون هذا النوع من الثورات علففى أسففاس أن

 ثمة أيضا طبقة برجوازية في داخل تلك البلد المغتصبة و التي أيضا تقهر شعوبا أجنبية أو بعبارة أكثر

 تحديدا قادرة على قهرهم مادامت المسألة هي "حق القهر" , و نتيجففة لففذلك فففإن مثففل هففذه الحففرب أو

 الثورة ل تقوم على أساس قوة محتواها الحقيقي (نضال أمة مقهورة كي تتحر من ربقة دولة قاهرة) و

 إنما على أساس إمكانية ممارسة "حق القهفر" مفن جفانب طبقفة برجوازيفة ل تفزال هفي نفسفها طبقفة

  و ثففارت بلجيكففا1917مقهورة , فلو كانت ألمانيا فرضا إغتصبت بلجيكا و ضففمت أراضففيها إليهففا عففام 

  لتحرير نفسها فإن الرفاق البولنديين سيقفون ضد ثورتها هذه علففى أسففاس أن البرجوازيففة1918عام 

البلجيكية تملك "حق قهر الشعوب الجنبية" .

 إن حجفة كهفذه عاطلفة تمامفا مفن أي روح ماركسفية بفل و ثوريفة , و اذا كنفا ل نريفد أن نخفون

 الشتراكية إذن لصبح لزامففا علينففا أن نعضففد كففل ثففورة ضففد عففدونا الرئيسففي و هففو برجوازيففة الففدول

 الكبرى بشرط أل تكون تلك الثورة ثففورة طبقففة رجعيففة ، ذلففك لننففا لففو رفضففنا مسففاندة ثففورة المنففاطق

 المغتصبة فإننا نصبح موضوعيا مؤمنين بسياسة الغتصاب و الضم , و اليوم و في عصففر المبرياليففة

 على وجه التحديد و هو عصر الثورة الشتراكية الوليدة ، يكون لزاما على البروليتاريا أن تسففاند بقففوة

 أي ثفورة مفن جفانب المنفاطق المغتصفبة و حفتى يتسفنى لهفا غفدا أو ففي الفوقت نفسفه أن تجهفز علفى

برجوازية القوة "العظمى" التي أنهكتها الثورة. 

 و لكن الرفاق البولنديين يمنعون رغم كل هففذا فففي إتجففاههم الففذي يففؤمن بالضففم و الغتصففاب و

 يخطون خطوات أبعد من ذلك , إنهم ل يناوئون فقط أي ثورة من جانب المناطق المغتصبة بل هففم أيضففا

 ضد أي محاولة تقوم بها تلك المناطق لستعادة إستقللها حتى و لو كانت محاولة سلمية , إستمعوا إلى

هذه العبارة: 

 « إن الشتراكية الديمقراطية ترفففض أن تتحمففل أي مسففئولية تففترتب علففى سياسففة

 القهففر الففتي تمارسففها المبرياليففة ، و هففي فففي قيادتهففا للنضففال الحففاد ضففد هففذه

 السياسة ، ل تفضل بأي حال من الحوال بناء معالم جديدة للحدود داخففل أوروبففا أو

إعادة بناء تلك المعالم التي إجتاحتها المبريالية « .

 و لقففد إجتففاحت المبرياليففة اليففوم معففالم الحففدود القائمففة بيفن ألمانيففا و بلجيكففا و بيففن روسففيا و

 غاليسيا , و من ثم ينبغي على الشتراكية الديمقراطية الممية و أستمحيكم عذرا في هذا أن تعارض أي

  "أي فففي عصففر1905محاولففة لعففادة قيامهففا مففن جديففد و مهمففا كففانت تلففك الوسففيلة , ففففي عففام 

 المبريالية" و عندما أعلن مجلس البرلمان المسففتقل للنرويففج إنفصففال بلده عففن السففويد و لففم تحففدث

 حرب بين الدولتين تلبية لنداء و عظة القوى الرجعية السويدية فماذا كان الموقف المبريالي العالمي –



 أحسب أن الشتراكية الديمقراطية كان ينبغ عليها أن تقف ضد إنفصال النرويج حيث أن هذا يعنففي دون

ريب "بناء حدود جديدة في أوروبا" .

 إن هذا التجاه يؤمن بصراحة و وضوح بسياسة الضم و الغتصاب , و لسنا بحاجة إلففى تفنيففده

 ذلك لنه يفند نفسه بنفسه , و ليس ثمة حزب إشتراكي يرتضي لنفسه هففذا الموقففف : « نحففن نعففارض

سياسة الضم بوجه عام ، و لكننا نباركها في أوروبا أو نسمح بها و نقبلها إذا ما حدثت  ». 

 كل ما نريده هو أن نتناول المصادر النظرية لهذا الخطأ الذي قاد رفاقنا البولنديين إلففى مثففل هففذه

 "الستحالة" الواضحة , و سوف نوضح فيما بعد لماذا ل نرى إستثناء بالنسففبة لوروبففا , و العبارتففان

التاليتان من الرسائل ستكشفان عن المصادر الخرى لذلك الخطأ: 

 «  حينما دارت عجلة المبريالية و سحقت تحتها دولففة رأسففمالية ناشففئة و مكتملففة

 فإن التمركز السياسي و القتصادي للعففالم الرأسففمالي الففذي يمهففد فففي هففذه الثنففاء

الطريق إلى الشتراكية يتم في أبشع صور القهر المبريالي»  .

 إن هذا التبرير لسياسة الضم ليففس مففن الماركسففية فففي شففيء و إنمففا هففو إتجففاه سففترويفي , إن

  يعرفففون جيففدا هففذا السففلوب فففي1890الشتراكيين الديمقراطيين الروس الذين يففذكرون أحففداث عففام 

تشويه الماركسية و هو أسلوب مألوف لدى كل من سترويف و كاناو و ليجيين و شركاهم. 

 و في موضع آخر من رسائل الرفاق البولنديين نقرأ الحديث التالي عمن يسمونهم "المبرياليين

الشتراكيين" و هو حديث صيغ خصيصا عن أتباع سترويف اللمان: 

 « (إن شعار تقرير المصير) حين يكشف عن طفبيعته الوهميفة إنمفا يهيفئ الفرصفة للمبريفاليين

 الشتراكيين لتصوير نضالنا ضد القهر الوطني كإتجاه عاطفي ليفس لفه أسفاس تفاريخي و مفن ثفم ففإنه

يقوض دعائم إيمان البروليتاريا في صواب البرنامج الشتراكي الديمقراطي على أساس علمي  » .

 معنى هذا أن أصحاب هذا الرأي يعتبرون وضع السترويفيين اللمان وضعا "علميا" ! , تهانينففا

لهم. 

 بيد أن حدثا واهيا كفيل بأن يسقط هذه الحجفة المذهلفة الففتي تهفدد بالكشفف عفن صففواب موقفف

 أتباع لينفش و كانفاو و بفارفوس بالنسفبة إلفى موقفنفا : ذلفك أن أتبفاع لينفش لهفم فكرهفم المتسفق مفع

  من المجلة السوفيتية اللمانية (جلففوك) , يففبرهن لينففش فففي وقففت واحففد9 و 8منهجهم ، ففي العددين 

 على أن شعار تقرير المصففير خطففأ علمففي (واضففح أن الشففتراكيين الففديمقراطيين البولنففديين يعتقففدون

 بعصمة هذه الحجة التي يسوقها لينش و هو ما يبدو جليا في حججهم الففتي سففاقوها فففي الفقففرات الففتي

ذكرناها) كما يبرهن على أن شعار معارضة سياسة الضم "خاطئ علميا" ! . 



 إن لينش يفهم على نحو رائع و ممتاز تلك الحقيقة البسيطة الففتي أوضففحناها للرفففاق البولنففديين

 الذين لم يكشفوا عن رغبتهم في الففرد علففى كلمنففا : فليففس ثمففة فففارق "سياسففي أو إقتصففادي" بففل و

 منطقففي بيففن "العففتراف" بحففق تقريففر المصففير و "الحتجففاج" ضففد سياسففة الضففم , فلففو أن الرفففاق

 البولنديين ينظرون إلى حجج أتباع لينش ضد حق تقرير المصير بإعتبارهففا حججففا دامغففة فثمففة حقيقففة

 واحدة يلزم التسليم بها : ذلك أن أتباع لينش أنفسهم يسوقون كففل هففذه الحجففج لمعارضففة النضففال ضففد

سياسة الضم. 

 إن الخطأ النظري الذي ترتكز عليه كل حجج رفاقنا البولنديين قد قادهم إلى نقطففة أصففبحوا فيهففا

دعاة متناقضين لسياسة الضم. 

 لماذا يقف الشتراكيون الديمقراطيون ضد
سياسة الضم ؟ 

 في رأينا أن الجابة على هذا السؤال واضحة , ذلك لن سياسة الضففم تخففالف حففق الشففعوب فففي

تقرير مصيرها أو أنها بعبارة أخرى هي صورة من صور القهر القومي. 

 و في رأي الشتراكيين الديمقراطيين البولنديين أنه لبد من تقديم توضيحات خاصة تفسففر لمففاذا

– 1نعارض سياسة الضم ، و هذه التوضيحات (   من رسائلهم) هي التي أوقعت بالضففرورة أصففحاب3 

هذا الرأي في سلسلة أخرى من التناقضات. 

 إنهم يقففدمون سففببين لتففبرير معارضففتنا لسياسففة الضففم (رغففم الحجففج "الصففادقة علميففا" الففتي

يسوقها أتباع لينش) .

 أول : « في مقابل التأكيد بأن سياسة الضففم فففي أوروبففا لزمففة لتحقيففق المففن العسففكري لدولففة

 إمبريالية مظفرة يضع الشتراكيون الديمقراطيون حقيقة أخرى و هففي أن سياسففة الضففم تفيففد فقففط فففي

زيادة حدة التطاحن و من ثم تؤدي إلى زيادة خطر الحرب » .

 و هذا رد غير كفاف علفى أتبفاع لينفش ذلفك لن حجتهفم الرئيسفية ليسفت هفي أن سياسفة الضفم

 ضرورة عسكرية بل هي سياسة إقتصادية تقدمية و هي تعني التمركز في ظفل النظفام المبريفالي , أيفن

 المنطق هنا إذا كففان الشففتراكيون الففديمقراطيون يسففلمون بالطبيعففة التقدميففة لمثففل هففذا التمركففز حيففن

 يرفضون إعادة بناء معالم الحدود فففي أوروبففا و هفي الحففدود الففتي إجتاحتهففا المبرياليففة و يقفففون فففي

الوقت نفسه ضد سياسة الضم ؟ . 

 ثم هناك سؤال بعد ذلك و هو : أي نوع من الحروب الذي يففزداد خطففره بسففبب عمليففات الضففم ؟

 ليست حروبا إمبريالية ، ذلك لن الحروب المبريالية لها أسباب أخرى , إن عوامففل التطففاحن الرئيسفية



 في الحرب المبريالية الراهنة هي دون ريب تلك التطاحنات القائمة بين ألمانيا و بريطانيا و بين ألمانيففا

 و روسيا , و هذه التطاحنات ل علقة لها البتففة بسياسففة الضففم , إن الخطففر الففذي يففزداد هنففا هففو خطففر

 الحروب الوطنية و الثورات الوطنية , و لكن كيف يتسنى لمرئ أن يعلن أن الحروب الوطنية مستحيلة

 من ناحية "في عصر المبريالية" ثم يتحدث عن "خطففر" الحففروب الوطنيففة مففن ناحيففة أخففرى ؟ هففذا

حديث غير منطقي. 

 الحجة الثانية : إن عمليات الضم « تخلق هوة بين بروليتاريا المة الحاكمففة و بروليتاريففا المففة

 المقهورة .. و من ثم سوف تتحد بروليتاريا المة المقهورة مع طبقتها البرجوازية و ينظر كلهمففا إلففى

 بروليتاريا المة الحاكمة بإعتبارها عدوا لهما , و بدل من أن تخوض البروليتاريا صففراعا طبقيففا أمميففا

ضد البرجوازية العالمية فإنها ستتفكك و تفسد أيديولوجيا»  .

 إننا نتفق تماما مع هذه الحجج ، و لكن هففل مففن المنطففق أن نسففوق فففي آن واحففد حجففتين حففول

 قضية واحدة و كل منهما تلغي الخرى , فنحن نطالع في الفصل الثالث من الجزء الول للرسائل الحجج

 السالفة و التي ترى أن سياسة الضم تسبب تفككا بين صفوف البروليتاريا ثم يطلب منا بعد ذلك مباشرة

 في الفصل الرابع أن نعارض إلغاء عمليات الضم التي تمت في أوروبفا و تففؤثر عليهففا « تعليفم جمفاهير

 العمال في كل من الدولتين القاهرة و المقهورة بروح التضامن النضالي » , إذا كان إلغاء عمليات الضم

 هو إتجاه عاطفي رجعي ، إذن يلزم بالضرورة أل نقول بأن عمليات الضم تخلففق "هففوة" بيففن قطاعففات

 "البروليتاريا" و تسبب تفككا , و إنما ينبغي على العكس من ذلك أن ننظر إليها بإعتبارها شرطا لجمففع

شمل بروليتاريا المم المختلفة. 

 إننا نقول : لكي نملك القدرة على إنجاز الثورة الشتراكية و الطاحة بالبرجوازية يجب أن يتحففد

 العمال و تلتئم صفوفهم أكثر فأكثر و أن هذا التحاد الوثيق إنما يتأكد مففن خلل الصففراع مففن أجففل حففق

 تقريففر المصففير أعنففي الصففراع ضففد عمليففات الضففم , و نحففن هنففا نتخففذ موقفففا متسففقا و لكففن الرفففاق

 البولنففديين الففذين يزعمففون بففأن عمليففات الضففم الففتي تمففت فففي أوروبففا « غيففر مقبففول إزالتهففا » و أن

 الحروب الوطنية « مستحيلة » فإنهم يهزمون أنفسهم حين يقففون مفع عمليفات الضفم مسفتخدمين ففي

 ذلك حججهم عن الحروب الوطنية , ذلك لن هذه الحجج تؤدي إلى أن تعوق عمليات الضم .. التمازج و

التقارب بين عمال المم المختلفة . 

 و بعبارة أخرى فإن الشتراكيين الديمقراطيين البولنديين حين يريدون مناوأة الضم يصبح لزامففا

عليهم أن يستخرجوا من مخزونهم النظري حججا هم أنفسهم يرفضونها من حيث المبدأ. 

إن مشكلة المستعمرات ستوضح هذا أكثر. 



 هل من الصواب أن نقابل بين "أوروبا" و
المستعمرات في المشكلة الراهنة ؟ 

 تقول رسائلنا أن مطلب التحرر الثوري للمستعمرات إنما هو مطلب "غير عملي" (بمعنى أنففه ل

 يمكن أن يتحقق دون عدد من الثورات و ل يمكففن أن يتففوفر لففه السففتمرار بففدون الشففتراكية) فففي ظففل

 الرأسففمالية مثلففه فففي ذلففك مثففل الشففعوب فففي تقريففر مصففيرها و إنتخففاب مففوظفي الدولففة المففدنيين و

 الجمهورية الديمقراطية ... إلخ , ثم تضيف أكثر من ذلك أن مطلب تحرير المستعمرات ليس أكثر مففن «

العتراف بحق الشعوب في تقرير مصيرها  ». 

 إن الرفاق البولنديين لم يجيبوا على حجة واحدة من تلففك الحجففج ، و لكنهففم حففاولوا أن يمففايزوا

 بيففن "أوروبففا" و المسففتعمرات , فهففم بالنسففبة لوروبففا وحففدها تحولففوا إلففى دعففاة لسياسففة الضففم و

 متناقضين مع أنفسهم و ذلك برفضفهم إزالفة أي عمليفة مفن عمليفات الضفم الفتي حفدثت ، أمفا بالنسفبة

للمستعمرات فإنهم يطلبون مطلبا مطلقا و غير مشروط « أخرجوا من المستعمرات » ! . 

 و يجب على الشتراكيين الروس أن يتقدموا بالمطلب التالي : « أخرجوا من تركستان و خيفففا و

 بحاري ... إلخ » و لكن ثمة زعم بأنهم سيتهمون "بالطوباوية" و "العاطفية غير العلمية" و غير ذلك

 من تهم إذا ما طالبوا بالمثل بحريففة بولنففدا و فنلنفدا و أوكرانيفا و غيرهفا ففي النفصففال , و يجفب علفى

 الشتراكيين البريطانيين أن يتقدموا بالمطلب التالي « أخرجوا من إفريقيا و الهند و إستراليا » و ليففس

 من إيرلندا , و لكن ما هي السس النظرية التي يرتكز عليهففا تمففايز زائف كهففذا ؟ , إن مشففكلة كهففذه ل

يمكن تجنبها. 

 الحجة الساسية لتلك المطالب المعارضة لحففق تقريففر المصففير هفو أنهففا "غيففر عمليففة" , و قفد

عبروا عن هذه الفكرة نفسها و لكن بنغمة أخرى حين أشاروا إلى "التمركز السياسي و القتصادي" .

 من الواضح أن التمركز يحدث أيضا مع ضم المستعمرات , و كان هناك قبل ذلك تمايز إقتصففادي

  ذلففك أن– أو علففى القففل أغلبيففة الشففعوب الوروبيففة –بيففن المسففتعمرات و الشففعوب الوروبيففة 

المستعمرات تحولت إلى سلعة للتبادل و ليس نتاجا رأسماليا. 

 و قد غيرت المبريالية من هذا الوضع , إن المبريالية هي تصدير رأس المففال فضففل عفن أمففور

 أخرى , و لقد إنتقل النتاج الرأسففمالي إلففى المسففتعمرات بسففرعة متزايففدة و ل سففبيل إلففى إنقاذهففا مففن

 العتماد على القتصاد الوروبي الرأسمالي , و إذا نظرنا إلى هذا الوضع من وجهة النظر العسففكرية و

 التوسع معا فإن القاعدة العامة هي أن إنفصال المستعمرات ممكن و عملي فقط في ظل الشتراكية , أما



 في ظل الرأسمالية فإنه ممكن و عملففي "إسففتثناء" – عففن طريففق سلسففلة مففن الثففورات تتحمففل عبئهففا

المستعمرات و البلدان المستعمرة ، (المتروبوليتان) .

 إن الجزء الكففبر مففن البلففدان التابعففة فففي أوروبففا هففي مففن الناحيففة الرأسففمالية أكففثر تقففدما مففن

 المستعمرات (رغم أنها كلها ليست كذلك) ربما كان الستثناء ألبانيا و كثير من الشففعوب غيففر الروسففية

 في روسيا ، بيد أن هذا هو السبب عينه الذي يولد مقاومة أعظم للقهر القومي و سياسة الضم , و لهذا

 السبب على وجففه التحديففد ففإن تطففور الرأسففمالية أكففثر أمنففا و ضففمانا فففي أوروبففا و تحففت أي ظففروف

سياسية بما في ذلك النفصال على غير الحال بالنسبة للمستعمرات. 

 ) « الرأسففمالية هنففاك مففا زالففت4 فصففل 1و يقول الرفاق البولنففديين عففن المسففتعمرات (الجففزء 

 تواجه بمهمة تطوير قوى النتاج تطويرا مسففتقل » , و هفذا مففا نلحظففه بصففورة أوضففح فففي أوروبففا ,

 فالرأسمالية دون ريب تعمل على تطوير قوى النتاج بصورة أكثر قوة و سرعة و إستقلل في بولنفدا و

 فنلندا و أوكرانيا و اللزاس على عكس الهند و تركستان و مصر و غيرها من المستعمرات , فليس من

 المستطاع وجود تطور مستقل أو أي نوع من أنواع التطور بففدون رأسففمال فففي المجتمعففات الففتي يقففوم

 النتاج فيها على إنتاج السلع الستهلكية أما في أوروبا فإن البلدان المستقلة تملففك رأسففمالها الخففاص

 كما أن توفير رأس المال فيها أمر ميسور إلى حفد كفبير هفذا علفى عكفس المسفتعمرات إذ أنهفا ل تملفك

 رأس مال خاصا بها و ليس هناك من يتحدث بلسانها فضل عن أن مستعمرة من المستعمرات ل يتيسففر

 لها في ظل التمويل الرأسمالي أن توفر لنفسها رأس مال خاصا بها إل تحت شروط سياسية مذلففة تؤكففد

 خضوعها , إذن و إزاء هذا كله ما معنى المطالبة الفورية و غيففر المشففروطة لتحريففر المسففتعمرات ؟ ,

 أليففس مففن الواضففح أنففه مطلففب أكففثر "طوباويففة" بففالمعنى المبتففذل و "الماركسففي" لهففذه الكلمففة و

 "طوباوي" بالمعنى الذي يستخدمه أتباع سترويف و كاناو و الرفاق البولنففديون الففذين يقتفففون أثرهففم

 لسوء الحظ ؟ , إن أي إنحراف عن المعنى العام و الففدارج يسففمونه إتجاهففا طوباويففا مثلمففا يسففمون أي

 هففي فففي– بما في ذلك الحركات القومية – شيء ثوريا ، بيد أن الحركات الثورية على إختلف صورها 

أوروبا أقوى و أيسر و أمنع و أكثر إمكانية منها في المستعمرات. 

 ) « سففيكون فففي مقففدور الشففتراكية أن تمنففح شففعوب3 فصففل 1يقول الرفاق البولنديون (جففزء 

 المستعمرات المتخلفة مساعدة ثقافية نزيهة دون السيطرة عليهم » , و هفذا حفق تمامفا و لكفن مفا هفي

 السباب التي تدعو إلى الفتراض بأن أمة عظمى و دولة كبرى عندما تتحول إلى الشتراكية لففن تكففون

قادرة على جذب أمة أوروبية صغيرة و مقهورة عن طريق « مساعدة ثقافية نزيهة » ؟ 

 إن حق النفصال "الممنوح" مففن قبففل الشففتراكيين الففديمقراطيين البولنففديين للمسففتعمرات هففو

 الذي سيجذب البلدان الوروبية الصغيرة المتحضرة و المقهورة سياسيا كرها و إغتصابا كفي تتحفد مفع

 دول إشتراكية عظمى ، ذلك لن الدولة العظمى في ظل الشتراكية ستعني ساعات عمففل أقففل بكففثير مففن



 غيرها و أجرا أكبر بكثير عن يوم العمل , إن جماهير العمال عندما تتحرر مففن نيففر البرجوازيففة سففتتجه

 تلقائيا و دون مقاومة إلى الوحدة و التكامل مع البلففدان الشففتراكية العظمففى و المتقدمففة مففن أجففل هففذه

 "المساعدة الثقافية" بشرط أل ينتهك قففاهروا المففس مشففاعر إحففترام الففذات لففدى الشففعوب الففتي طففال

 قهرها و هي مشاعر ديمقراطية نامية و متطورة إلى حد كففبير ، و بشففرط أن تمنففح هففذه الشففعوب حففق

 المساوة في كل شيء بما في ذلك حق بناء الدولففة أي الخففبرة فففي تنظيففم "دولتهففم هففم" , و مثففل هففذه

 "الخففبرة" تعنففي فففي ظففل النظففام الرأسففمالي العزلففة و النفففراد و النانيففة الضففيقة للشففعوب الصففغيرة

المتميزة (هولندا و سويسرا). 

 أما أي ظل الشتراكية فففإن الشففعب العامففل نفسففه ل يرضففى بالعزلففة أبففدا مففن أجففل تلففك الففدوافع

 القتصادية المحضة المذكورة آنفا بينما الشففكال السياسففية المختلفففة و حريففة النفصففال و الخففبرة فففي

 تنظيم الدولة , سيظل كل هذا قائما حتى تذوب كل أشكال الدولة , سيكون كل هففذا السففاس الففذي ترتكففز

عليه حياة ثقافية ناجحة و جادة بحيث تتقارب الشعوب و تتلحم و تتكامل بخطوات أسرع. 

 و إذا وضعنا المستعمرات جانبا و قارناها بأوروبا سنجد الرفففاق البولنففديين يقعففون فففي تنففاقض

سرعان ما يكشف عن زيف حجتهم. 

الماركسية أم البرودونية ؟ 
 إن رفاقنا البولنديين يتحاشون إشارتنا إلى إتجاه ماركس بالنسبة لنفصال إيرلنفدا و هفم يفعلفون

 ذلك في صراحة و من غير مواربة , فما هو إعتراضهم ؟ , يقولون أن الشارة إلى موقف ماركس فيمففا

  « ليس له أي قيمة تذكر » , و يعززون هذا التأكيد الحانق و القاطع بصورة1871 و 1848بين عامي 

 غير عادية بالحجة التالية و هي أن ماركس كان "في وقت واحد" يعارض نضففال التشففيك و السففلفيين

. )6(الجنوبيين و غيرهم من أجل الستقلل 

و هي حجة حانقة إلى أقصى حد لنها هاوية من أساسها. 

 فالماركسيون البولنديون يرون ماركس مفكرا مشوش الفكر لنه "في آن واحد" كان يقول آراء

 متناقضة ، و هذا غير صحيح تماما و ليس بماركسية على وجه اليقين , إنه مطلب التحليل "المشخص

 و العملي" الذي يصر عليه رفاقنا البولنفديون "و لكنهففم هفم أنفسففهم ل يطيقففونه" , و هفذا النففوع مفن

 التحليل هو الذي يلزمنا بففأن نبحففث عمفا إذا كفانت إتجاهفات مفاركس المختلفففة إزاء حركففات "قوميففة"

مختلفة عمليا لم تنبع من نظرة إشتراكية واحدة دون سواها. 

 من المعروف أن ماركس كان يحبذ إستقلل بولندا إبتغاء مصالح الديموقراطية "الوروبية" في

 نضفالها ضفد سفطوة و نففوذ القيصفرية كمفا يمكفن أن يقفال : ضفد السفطوة المطلقفة و النففوذ الرجعفي

https://www.marxists.org/arabic/archive/lenin/1916/discussion_on_self-determination_summed_up.htm#06%2306


  عنففدما سففحق جيففش العبيففد الروسففي1849السائد , و قد تأكد صواب هذا التجاه و قيمته العملية عففام 

 حركة التمرد في المجر و هي حركة تحرر وطني و تحففرر ثففوري ديمقراطففي , و منففذ ذلففك الففوقت حففتى

  كان إنجلز يعضد كل نضال ضد القيصرية كلما لح إحتمال1890وفاة ماركس ، بل و بعد ذلك حتى عام 

 حربفا رجعيفة ضفد ألمانيفا غيفر السفتعمارية و هفي الدولفة – متحالفة مفع فرنسفا – أن تشن القيصرية

 المستقلة القومية آنذاك , و لهذا السففبب و هففذا السففبب وحففده دون غيفره و قففف مففاركس و إنجلففز ضففد

 الحركة القومية لشعبي التشيك و السلفيين الجنوبيين , و إشارة سريعة إلى مففا كتبففه مفاركس و إنجلففز

  خير شاهد لمن تعنيه الماركسية بصورة جديففة و ليففس ريففاء لينحففي الماركسففية1849 و 1848عامي 

 جانبفا , إذ تفدل كتاباتهمفا ففي تلفك الففترة علفى أنهمفا مفايزا بوضفوح و تحديفد بيفن "البلفدان الرجعيفة

 بأكملها" التي تقوم بمثابة "حدود خارجية للروسيا" في أوروبا و بين "البلدان الثورية" أعني ألمانيا

 1848و بولندا و المجر و هذه حقيقة واقعة , و قد بففرزت آنففذاك كحقيقففة ل تقبففل الففدحض : ففففي عففام 

 كافحت المم الثورية من أجل الحرية و كانت القيصرية هي عدوها الرئيسي بينما كان التشيك و غيرهم

يمثلون بلدا رجعيا و حدودا أمامية للقيصرية. 

 ما هو الدرس الذي يمكن أن نستخلصه من هففذا المثففال الملمففوس و الففذي يلففزم تحليلففه بصففورة

 شخصية و عملية إن كانت ثمة رغبة في أن نكون صادقي النية تجاه الماركسية ؟ , الدرس الوحيد هو:

 ) إن مصالح حركة التحرر لعدد من البلدان الكبيرة و الكبيرة جدا في أوروبا تتزايد بمعدل أكففثر1

من مصالح حركة التحرر للبلدان الصغيرة. 

 ) إن مطلب الديمقراطية يجب أل ننظففر إليففه منفففردا و منعففزل و إنمففا ننظففر إليففه علففى النطففاق2

الوروبي و لنا أن نقول اليوم على النطاق العالمي. 

 ، فليس ثمة إشارة من بعيد أو قريب تفيد التخلي عن هففذا المبففدأ الشففتراكيهذا كل ما في المر 

 ديون و كان ماركس صادقا أمينا معه دائما  : إن أي أمة من المم ل يمكففنالولي و الذي يتناساه البولن

 أن تكون حففرة حقففا إذا كففانت تقهففر أممففا غيرهففا , و لففو أن الموقففف الففذي واجففه مففاركس وقتمفا كففانت

 القيصرية تسود السياسة العالمية تكرر ثانية "على سبيل المثال" و في صورة عدد صغير مففن البلففدان

 ) و ثمففة بلففدان أخففرى1848تبدأ ثورة إشتراكية (مثل ثورة برجوازية ديمقراطية بدأت في أوروبا عففام 

 تقوم بدور الترسانة الساسية لرد الفعل البرجوازي الرجعي ... فيلزم علينا هنا أيضففا أن نسففاند الحففرب

 الثورية ضد الحرب الخرى و نساند "سحقها" و نساند الطاحة بكل حدودها دون النظر إلففى الحركففات

 الوطنية الصغيرة التي تبرز بداخلها , و من ثم فبدل من أن نرفض أي مثل من أمثلة التكتيك الماركسففي

 يجب علينا أن نحلل هذه المثلة تحليل عينيا و نستخلص منها دروسا قيمة للمستقبل , و إل كان موقفنا

 إحترافا للماركسية بينما نحن نهجرها في التطبيق , إن المطالب الديمقراطية المتعددة و منها حق تقرير

 المصير ليست مطالب مطلقة بل هي فقط جزء صغير مفن الحركفة العالميفة الديمقراطيفة العامفة (و هفي



 الن الحركة الشتراكية العامة) , و في الحالت العينية الفردية قد يتناقض الجزء مففع الكففل ، و إذا كففان

 المر كذلك فلبد و أن نرفضه , فمن المحتمل أن تكون الحركففة الجمهوريففة ففي بلفد مففن البلفدان ليسففت

 سوى أداة لمؤامرات كنسية أو مؤمرات ملكية إقتصادية لحساب بلففدان أخففرى , و لففو كففان المففر كففذلك

 فسيكون لزاما علينا حينئذ أن نعضد هذه الحركففة الجزئيففة المعينففة و لكففن سففيكون مففدعاة للسففخرية أن

مطلب الجمهورية من برنامج الشتراكية الديمقراطية الممية. – إستنادا إلى هذا – نمحو 

– 1848و لكن على أي نحو تغير الموقف خلل الفترة الواقعة بيففن عففامي  –1898 و 1871    

  (أشير هنا إلى أهم مراحل المبريالية : أي من الحرب المبريالية السبانية المريكية إلى الحرب1916

 المبريالية الوروبية) ؟ , لم تعد القيصرية هي عماد الرجعيففة و قففد بففات هففذا واضففحا و مؤكففدا و ذلففك

للسباب التالية: 

أول .. لن رأس المال المالي العالمي هو سندها و بخاصة في فرنسا. 

 – ديمقراطيات , ففي تلك الفترة كان نظام الدول القومية الكبرى 1915ثانيا .. بسبب أحداث عام 

 يقدم الديمقراطية و الشتراكية إلى العففالم رغففم القيصففرية ، و لففم تمتففد الحيففاة بمففاركس وأوروبيات – 

 إنجلز ليشهدا عصر المبريالية , و لقد بات النظام الن حفنة من القففوى المبرياليففة "العظمففى" (يقففدر

 عففددها بخمففس أو سففت) كففل منهففا تقهففر شففعوبها : و هففذا القهففر هففو مصففدر مصففطنع يعففوق إنهيففار

 الرأسمالية و يساند بصورة مصطنعة النتهازية و الشفوفينية الجتماعيفة ففي البلفدان المبرياليفة الفتي

 تسود العالم , و آنذاك و بينما كانت الديمقراطية الوروبية الغربية تحرر المم الكففبرى كففانت القيصففرية

 تناوئها و تستخدم بعض الحركات القومية الصفغيرة لتحقيفق غايفات رجعيفة , أمفا اليفوم و قفد إنقسفمت

 "البروليتاريا الشتراكية" إلى شفوفينيين أو "إمبريفاليين إجتمفاعيين" مفن ناحيفة و إلفى ثفوريين مفن

 ناحيففة أخففرى فإنهففا تففواجه اليففوم بتحففالف قففائم بيففن المبرياليففة القيصففرية و المبرياليففة الرأسففمالية

الوروبية المتقدمة و يرتكز هذا التحالف على القهر المشترك لعدد من البلدان. 

 تلك هي التغييرات الملموسة التي طرأت على الموقف و هي عينها التي يجهلهففا الففديموقراطيون

 الشتراكيون البولنديون رغم وعدهم بأن يكونوا موضوعيين , و من هنا أيضففا كففان التغييففر الملمففوس

 في تطبيق المبادئ الجتماعية نفسها , كان الشيء الرئيسي قبل هو الكفاح ضد القيصرية (و ضد عففدد

 معين من الحركات القوميفة الصفغيرة الفتي كفانت تسفتخدم أداة لغفراض غيفر ديمقراطيفة) و مفن أجفل

 الشعوب الثورية الكبيرة في الغرب , و أصبح الشيء الرئيسي اليوم هو الوقففوف ضففد الجبهففة المتحففدة

 المنحازة (جبهة القوى المبريالية) و هففي البرجوازيففة المبرياليففة و المبريففاليين الجتمففاعيين ، عففبر

 إستخدام كل الحركات القومية ضد المبرياليففة إبتغففاء تحقيففق أهففداف الثففورة الشففتراكية , و كلمففا كففان

 النضال ضد الجبهة المبريالية العامة يرتكز أكثر فأكثر على الطابع البروليتففاري المحففض ، كففان المبففدأ

الممي أكثر حيوية و وضوحا: « ليست ثمة أمة حرة إذا كانت تقهر أمما غيرها  ». 



 و بإسم مفهومهم المذهبي عن الثورة الجتماعية جهفل أتبففاع بففرودون الفدور الممففي لبولنفدا و

 نحوا جانبا الحركات القومية , و كذلك يكون إتجاه الشتراكيين الديمقراطيين البولنففديين إتجاهففا مففذهبيا

 بالمثففل ذلففك لنهففم يحطمففون جبهففة النضففال الممففي ضففد المبريففاليين الجتمففاعيين و يسففاعدونها

 (موضوعيا) بتذبذبهم إزاء مسألة سياسة الضم , ذلك لن النضال البروليتاري للجبهة الممية هو علففى

وجه التحديد الذي أدى إلى تغيير العلقة بالوضفع العينفي الفواقعي للمفم الصفغيرة , فففي تلفك الففترة (

1848 –  ) كانت المم الصغيرة لها أهميتها و خطرها كحليففف إحتيففاطي سففواء "للديموقراطيففة1871 

– 1898و الن ( الغريبة" و المم الثورية أو للقيصرية ,  ) لففم يعففد المففر كففذلك فهففي الن لهفا1916 

 أهميتها و خطرها كوسيط يغذي التجاه الطفيلي و يغذي بالتففالي المبرياليففة الجتماعيففة للمففم صففاحبة

 السطوة و السيادة , ليس الشيء الهام هو "هل تحرر قبففل الثففورة الشففتراكية مففن المففم الصففغيرة" و

 إنما الحقيقة الواقعة أنه في عصر المبرياليففة و بفضففل أسففاليب موضففوعية إنقسففمت البروليتاريففا إلففى

 معسكرين دوليين إحدهما أفسففده الفتففات الففذي تسففاقط عففن مففائدة برجوازيففة المففة صففاحبة السففطوة و

 بينما – و التي حصلت عليه من مصادر عدة منها الستقلل الثنائي أو الثلثي للمم الصغيرة – السيادة

 تقف الخرى عاجزة عن تحرير نفسها بدون تحرير المم الصغيرة ، بدون تعليم الجماهير تعاليم معادية

للشوفينية أعني ضد سياسة الضم "أي بروح تعاليم حق تقرير المصير". 

 هذا هو أخطر جوانب المشكلة و الذي يجهله رفاقنا البولنديون الذين ل يرون الشففياء مففن خلل

الوضع الرئيسي في عصر المبريالية و هو موقف إنقسام البروليتاريا الممية إلى معسكرين. 

و إليكم بعض المثلة العينية الخرى لتجاههم البرودوني: 

. 1916) إتجاههم نحو العصيان الذي حدث في إيرلندا عام 1

 ) إعلنهم في رسائلهم عن شعار الثورة الشتراكية « و الذي يجب أن يكون صريحا ل يحجبففه2

 شيء » , و فكرتهم القائلة بأن شعار الثورة الشتراكية يمكن "حجبه" بربطه بوضع ثوري متسق عن

كل القضايا بما في ذلك المسألة القومية هي بكل تأكيد فكرة معادية تماما للماركسية. 

و يرى الشتراكيون الديمقراطيون البولنديون أن برنامجنا برنامج "إصلح قومي" :

) لنه يدعو إلى الستقلل الذاتي.1

) و يدعو لحرية النفصال .2

 و لكن برنامجنا يختلف عن هذه النقاط بالذات , و هل ليس من الواضفح أن البرنامفج الول علفى

 وجه الدقة و التحديد هو البرنامفج الصفلحي و ليفس الثفاني ؟ , إن التغيفر الصفلحي هفو الفذي يفترك

 أسس السلطة للطبقة الحاكمة كما هي بدون مساس و هو مجرد تنفازل بففترك سففلطتها دون تغييفر , أمففا

 التغيير الثوري فهو الذي يقوض أسس و دعائم السلطة , إن البرنامففج القففومي الصففلحي ل يلغففي كففل

 إمتيازات المة الحاكمة ، إنه ل يرسي دعائم المساواة الكاملة و ل يلغي القهر القومي في كففل صففوره ,



 إن المة "المستقلة ذاتيا" ل تتمتع بحقوق مساوية لحقوق المة الحاكمة , و ما كان لرفاقنا البولنديين

 أن يفوتهم هذا لففو لففم يتجنبففوا عمففدا (مثففل أصففدقائنا القتصففاديين قففديما) تحليففل المفففاهيم و المقففولت

  كانت النرويج المستقلة ذاتيففا داخففل أطففار السففويد تتمتففع بأوسففع حقففوق1905السياسية , و حتى عام 

 الستقلل الذاتي و لكنها لم تكن على قدم المساواة مع السويد , و لكن ما إن تحقق لهففا النفصففال الحففر

حتى نعمت بالمساواة عمليا بصورة مؤكدة و واضحة. 

 و لنحاول أن نضيف إلى ذلك بين قوسين (أن هذا النفصال الحر هففو الففذي خلففق السففاس لقيففام

 ترابط وثيق ديمقراطي أكثر من ذي قبل مؤسس على حقوق المساواة) , و طوال الفترة التي كانت فيهففا

 النرويج مجرد شعب مستقل ذاتيا كانت الرستقراطية السويدية تتمتع بإمتياز إضافي واحد و لففم يخفففف

 النفصال من طبيعة هذا المتياز (و جوهر التجاه الصلحي يكمن في تخفيف شر من الشففرور و ليففس

في هدمه) و إنما إزاله تماما (و هو المعيار الساسي لي برنامج ذي طبيعة ثورية) .

 و نضيف هنا عرضا أن السفتقلل الفذاتي كوسفيلة إصفلحية يختلفف عفن مبفدأ حريفة النفصفال

كإجراء ثوري. 

 – عملياو هذا الرأي مسلم ل خلف حوله , و لكن كما يعرف الجميع أن الجراء الصلحي ليس 

  سوى خطوة إلى المم نحو الثورة , إن الستقلل الذاتي هو الذي يمكن أمففة مففن المففمو في التطبيق –

 التي تدخل كرها و قسرا داخل إطار أمة أخرى من أن تبلور ذاتها في شكل أمة و تتجمففع و تنظففم قواهففا

 و تختار أنسب اللحظات لصدار إعلن..  يستلهم روح العلن "النرويجي" : « نحن أعضاء البرلمان

 المستقل ذاتيا لمة كففذا أو لرض كففذا أو كففذا نعلففن أن إمففبراطور كففل أراضففي روسففيا لففم يعففد هففو ملفك

 بولندا... إلخ » , و العتراض الوحيد على ذلك هو أن مثل هذه الوسائل تحسمها الحروب ل العلنات ,

 حقا إن الحروب هي التي تحسم مثل هذه المسائل في الغالبية السففاحقة مفن الحففالت (مثفل قضفايا شففكل

 الحكومة في الدول الكبرى فإن الحروب و الثورات هي التي تحسمها في أغلب الحالت) , و مع ذلك فل

 ضرر من أن نتأمل و نفكر لنعرف إذا ما كان مثل هففذا "العففتراض" علففى البرنامففج السياسففي للحففزب

 الثوري إعتراضا منطقيا أم ل ، هل نحففن نعففارض الحففروب و الثففورات مففن أجففل مففا هففو عفادل و مفيففد

للبروليتاريا من أجل الديمقراطية و الشتراكية ؟ 

 بيد أننا ل نستطيع أن نحبذ حربا دائرة بين أمتين كبيرتين و أن نحبذ مذبحة تقام لعشرين مليونففا

 من البشر من أجل مشلكة تتعلق بتحرير أمة صغيرة يقفدر تعفدادها بعشفرة أو عشفرين مليونفا , بفالطبع

 ل , و ليس معنى هذا أن نغفل تماما المساواة القومية الكاملة و نسقطها من برنامجنا ، و إنما معنففاه أن

 المصالح الديمقراطية لبلد واحد يجب أن تتبع المصالح الديمقراطية لكثير من البلدان أو كلها , لنفففترض

 مثل أن ثمففة مملكففتين كففبيرتين تقففع بينهمففا مملكففة صففغيرة و مليكهففا الصففغير تربطففه بملكففي البلففدين

 المجاورين رابطة دم و غير ذلك من الروابط , و لنفترض أكثر من ذلك أن إعلن الجمهوريففة فففي البلففد



 الصغير و طرد ملكها سيؤدي عمليا إلى نشوب حرب بين المملكتين الكبيرتين المجاورتين لستعادة هذا

 الملك أو غيره إلى المملكة الصففغيرة , ل ريففب أن كففل التجففاه الشففتراكي الففديمقراطي الممففي و كففذلك

 القطاع الممي الحقيقي للتجاه الشتراكي الديمقراطي فففي البلففد الصففغير سيعارضففون فففي هففذه الحالففة

 إحلل الجمهورية محل الملكية ، إن إحلل النظام الجمهوري محل الملكية ليس مطلبا مطلقا و إنمففا هففو

 أحد المطالب الديمقراطية التي تدخل ضمن المصالح و الفوائد الديمقراطية ككل (و تففدخل أيضففا بطبيعففة

 الحال ضمن مصالح البروليتاريا الشتراكية) , و حالة كهذه لن تؤدي في كل الحتمالت إلى ظهور أدنى

 شكل من أشكال الختلف في الرأي بين الشتراكيين الديمقراطيين في أي بلد مففن البلد , و لكففن لففو أن

 محففو مطلففب الجمهوريففة و– إستنادا إلففى هففذه السففباب – أحد الشتراكيين الديمقراطيين إقترح فرضا 

 إسقاطه للبد من برنامج الشتراكية الديمقراطيففة المميففة فسففوف ينظففر إليففه يقينففا بإعتبففاره مجنونففا ,

 سيقال له أن على المرء في نهاية المطاف أل ينسى الفارق المنطقي الولي بيففن مففا هففو عففام و مففا هففو

خاص. 

 يقودنا هذا المثال من زاوية مختلفة نوع ما إلى مسألة التعليم الممي للطبقة العاملة , هففل يمكففن

 لمثل هذا التعليم أن يكون واحدا و متماثل في البلدان العظمى القاهرة و البلدان الصغرى المقهففورة إلففى

البلدان التي تتبع سياسة الضم و تلك التي تقع فريسة لسياسة الضم ؟ 

 – المساواة التامففة و الففترابط الوثيففق ول بكل وضوح , إن الطريق المؤدي إلى الهدف المشترك 

  يسير كما هو واضح عبر سبل مختلفة في كل حالففة بففذاتها مثلففه فففي ذلففكالدمج العرضي لكل البلدان –

 كمثل الطريق إلى نقطة تقع في منتصف هذه الصفحة يسير حينا من اليسار على هذا الطرف و حينا من

 اليمين على الطرف المقابل , فلو أن واحدا من الشتراكيين الديمقراطيين من أبنففاء بلففد كففبير و قففاهر ،

 يضم عددا من البلدان حاول أن يدعو إلفى دمففج البلففدان بصفورة عامفة و نسففى للحظففة واحففدة أن ملكفه

 نيقول الثاني أو ويليام جورج أو بوانكاريه .. إلخ يدعو هففو الخففر إلففى النففدماج مففع البلففدان الصففغيرة

 – أن تندمج غاليسيا داخل مملكففة نيقففول الثففاني و تندمفج بلجيكفا داخفل مملكفة(عن طريق ضمها إليه) 

 فإن مثل هذا الداعية الشتراكي الديمقراطي سيكون موضع سخرية لنه عقائديويليام الثاني .. إلخ –  

جامد النظرية و عون المبريالية في التطبيق العملي. 

 إن التعليم الممي للطبقة العاملة داخل البلدان القاهرة لبد و أن يرتكز علففى دعففوتهم إلففى حريففة

 البلدان المقهورة في النفصال و حقهم في الكفاح مفن أجفل هفذا الهفدف .. و بفدون هفذا لفن تكفون ثمفة

 أممية , إن حقنا و واجبنا أن نعامل كل إشتراكي ديمقراطي من أبناء بلد قاهر بإعتباره إمبرياليا و أفاكففا

 إذا ما فشل في القيام بدوره في هفذه الدعايفة , حفتى علفى الرغفم مفن أن فرصفة النفصفال قفد ل تكفون

متاحة و عملية قبل تطبيق الشتراكية إل بنسبة واحد إلى ألف. 



 إن واجبنا يقتضي أن نعلم العمال بأن يكونوا "محايففدين" فففي نظرتهففم إلففى التمففايز القففومي , و

ليس ثمة شك في هذا. 

 و لكن يجب أل يكون حيفاد دعفاة سياسفة الضفم , إن واحفدا مفن أبنفاء بلفد قفاهر يجفب أن يكفون

 "محايدا" في نظرته هل تتبع البلدان الصغيرة دولته أم دولة مجاورة أم تكون تابعة لنفسففها و مسففتقلة

 حسب مشاعرها الذاتيفة , فبفدون هفذا "الحيفاد" لفن يكفون إشفتراكيا ديمقراطيفا , و لكفي يكفون المفرء

 إشتراكيا ديمقراطيا أمميا يجب أل يقتصر تفكيره على بلده هو وحففده .. بففل يجففب أن يضففعه فففي مرتبففة

 واحدة مع مصالح كل المم و حقها المشترك في الحرية و المساواة , إن الناس جميعا يقرون هذا المبدأ

"نظريا" و لكنهم يبدون عمليا حيادا منحازا لسياسة الضم و هنا يكمن أصل الداء. 

 و من ناحية أخرى فإن أي إشتراكي ديمقراطي من أبناء بلفد صفغيرة يجفب أن يؤكفد ففي دعفايته

 الكلمة الثانية في شعارنا العام : "التكامل الرادي" بين المم , إنففه بففذلك يمكنففه و دون أن يقتصففر فففي

 واجباته كأممي أن يسففاند كففل مففن السففتقلل السياسففي لبلففده و تكاملهففا مففع الدولففة المجففاورة أيففا كففان

 إسمها .. و لكن يجب عليه في كل الحالت أن يكافح ضد العزلة و النفراد من جانب أمة صففغيرة ضففيقة

 الفق ، و أن يضع في إعتباره دائما الكل و العام و يضع المصلحة الجزئية في مرتبة ثانويففة للمصففلحة

العامة. 

 إن مففن لففم يسففبر غففور هففذه المشففكلة و يفهففم كففل أبعادهففا يظففن أن مففن "التنففاقض" أن يصففر

 الشتراكيون الديمقراطيون من أبناء بلد قاهر علففى "حففق حريففة النفصففال" بينمففا يصففر الشففتراكيون

 الديمقراطيون من أبناء بلد مقهور على "حرية التكامل" , و مع ذلك فإن قليل من التأمففل سيكشففف لنففا

 أن ليس ثمة تناقض في هذا و أنه ليس ثمة طريق آخر بديل مففن خلل الموقففف الماثففل الن يففؤدي إلففى

هذا الهدف. 

و هكذا نصل الن إلى الموقف الخاص للشتراكيين الديمقراطيين في هولندا و بولندا. 

 الخاص و العام في موقف الشتراكيين
الديمقراطيين المميين في هولندا و بولندا 

 ليس ثمة أدنفى شفك ففي أن الماركسفيين البولنفديين و الهولنفديين الفذين يعارضفون حفق تقريفر

 المصير هم من خيرة العناصر الثورية و الممية في التنظيم الشتراكي الديمقراطي , إذن كيف حدث أن



 كانت حججهم كما رأينا هي مجموعة من الخطاء ؟ , ليس ثمة حجفة عامفة صففحيحة واحففدة ، ل شففيء

البتة سوى التجاه القتصادي المبريالي. 

 إن هذا كله ل يرجع إلى الصفات السيئة التي يتصف بها الرفاق الهولنديون و البولنديون و إنمففا

يرجع إلى الظروف الموضوعية الخاصة في بلديهما , فكل البلدين هما :

) بلدان صغيران ل حول لهما و ل طول داخل إطار النظام الراهن للقوى العظمى .1

 ) و يقع كلهما جغرافيا بين قفوى إمبرياليفة ناهبفة ذات قفوة و بفأس شفديد مشفغولة بالتنفافس2

الحاد و المر فيما بينها (بريطانيا و ألمانيا ، و ألمانيا و روسيا) .

 ) و ثمة ذكريات و تقاليد مروعة ماثلة في ذهن كل منهما ترجع إلففى وقففت أن كانتففا همففا أيضففا3

 قوتين كبيرتين : فقد كانت هولندا ذات يوم قوة إستعمارية أكبر من إنجلترا ، و كانت بولنففدا قففوة أعظففم

و أكثر تحضرا من روسيا و بروسيا .

 ) و مازالت كلتاهمففا تعيففان إمتيازاتهمففا الففتي تتمثففل فففي قهففر الشففعوب الخففرى : البرجوازيففة4

 الهولنديففة تمتلفك الهنففد الشففرقية الهولنديففة ذات الففثراء الواسففع ، و ملك الرض البولنففديون يقهففرون

فلحي أوكرانيا و بيلوروسيا ، البرجوازية البولندية و اليهود .. إلخ. 

 و نحن ل نجد هذا التميز الذي يتألف من تلك العناصر الربعة في إيرلندا و البرتغال (و قففد كففانت

 ذات يوم تضم إسبانيا إلى أراضيها) و اللزاس و النرويج و فنلنففدا و أوكرانيففا و لتفيففا و بيلوروسففيا و

 غيرهففم , و لكففن هففل هففذه الخاصففية المتميففزة هففي الجففوهر الحقيقففي للمسففألة ؟ , فعنففدما يعففارض

 الشتراكيون الديمقراطيون من الهولنديين و البولنديين مبدأ حق تقرير المصير و يقدمون لففذلك حججففا

 عامة مثل تلك الحجج التي تتعلق بالمبريالية بوجه عام و الشتراكية بفوجه عفام و الديمقراطيففة بفوجه

 عام و القهر القومي بوجه عام ، فهنا يحق لنا أن نقول بفأنهم يتمرغففون ففي مسفتنقع مففن الخطفاء , و

 ليس على المرء إل أن يزيل تلك القشرة الخاطئة عن الحجج العامة و يختفبر جفوهر المسفألة مفن وجفه

 نظر الظروف الخاصففة و النوعيففة الففتي تحفدد وضففعهم و مففوقفهم ففي هولنففدا و بولنففدا و بففذلك تصففبح

 المسففألة مفهومفة و مشفروعة تمامفا , و يمكففن أن يقففال دون خففوف مفن الظهففور بمظهففر التنفاقض أن

 الماركسيين الهولنديين و البولنديين عنففدما يكففافحون ضففد مبففدأ حففق تقريففر المصففير فففإنهم ل يقولففون

بوضوح كل ما يعنونه أو بعبارة أخرى أنهم ل يعنون ما يقولون . 

 سبق أن ذكرنا مثال واحدا في رسائلنا , يعففارض جففورتر حففق تقريففر المصففير لبلففده هففو و لكنففه

 يعاضد حق تقرير المصير لجزر الهند الشرقية الهولندية التي يقهرهففا بلففده هففو , فهففل هنففاك مففا يففدعو

 للدهشة أن نرى فيه أمميا مخلصا و رفيقا في الفكر و أقرب إلينا من أولئك الذين يعففترفون بحففق تقريففر

 المصير قول و رياء مثل كاوتسكي في ألمانيا و تروتسكي و مارتوف في روسيا ؟ , إن المبففادئ العامففة

 و الساسية للماركسية تشير علينا دون ريب بأن نلتزم بواجبنففا فففي النضففال مففن أجففل حريففة النفصففال



 للمم التي تقهرها أمتنا ، و لكنهم ل يحتاجون يقينففا إلففى أن يكففون إسففتقلل هولنففدا مسففألة ذات أهميففة

 مطلقة , هولندا التي تعاني من عزلتها النانية الضيقة الفظة الحمقاء .. ليحترق العالم كله فنحن بمعففزل

 عنه جميعه ! , إننا قانعون بما سلبناه قديما و ما تبقى لنا من جزر الهنففد الشففرقية .. نحففن ل يعنينففا أي

شيء آخر ! .

 و إليكم مثال آخر , كارل راديك و هو إشتراكي ديمقرطي بولنففدي أسففدى خففدمات كففبيرة بنضففاله

 المحدد الواضح من أجل الممية في التنظيم الشتراكي الديمقراطي اللماني منذ نشوب الحرب ، و شففن

 هجوما محموما على حق تقرير المصير في مقال له بعنوان "حق المم في تقريفر مصففيرها" نشفر ففي

  – و هفي مجلففة شففهرية يسفارية منعهفا الرقيففب البروسففي و يشففرف علفى)8(مجلة "أشفعة الضفوء" 

  من العام الثالث لصدور المجلة .3 العدد 1915في الخامس من ديسمبر عام تحريرها ح. بوركاردت – 

 و يذكر عرضا أن السلطات الهولندية و البولندية هففي وحففدها الففتي تعضففده و يسففوق عففددا مففن

 الحجج من بينها الحجففة القائلففة بففأن حففق تقريفر المصففير هففو المبففدأ الففذي يحتضففن فكففرة « أن واجففب

الشتراكيين الديمقراطيين أن يساندوا أي نضال من أجل الستقلل  ». 

 و إذا نظرنا إلى هذه الحجة على ضوء النظرية العامة سنجدها حجة مقذعة و مهينة ، ذلك لنهففا

 كما هو واضح حجة غير منطقية : أول / لن أي مطلب ديموقراطي قد يسففتعمل إسففتعمال خففاطئا مففا لففم

 يوضع الخاص في مرتبة ثانوية لما هو عام , نحن لسنا ملزمين لمساندة أي نضال من أجل الستقلل و

 ل أي حركة جمهورية أو معادية للكنيسة , ثانيا / ليس ثمة صيغة للنضال ضففد القهففر القففومي يمكففن أل

 ) : « ضفد253 ، عففدد 1915تعاني مففن نففس "التصففور" , لقففد إسففتخدم راديفك ذاتففه نففس الصفيغة (

 سياسة الضم القديمة و الجديدة » , إن أي وطني بولندي قد يستنتج من هذه الصيغة ما يلي : « بولنففدا

 بلد تابع و أنا ضد سياسة الضم إذن أنا أعمل من أجففل إسففتقلل بولنففدا » , أو لنسففتعد هنففا موقففف روزا

  أن صففيغة "ضففد القهففر القففومي" كافيففة)9( 1908لوكسمبورج و هي تقول في مقال لها نشرته عففام 

 أن عمليففات الضففم هففي أحففد– و سيكون على حق فففي ذلففك – تماما , بيد أن أي وطني بولندي قد يقول 

أشكال القهر القومي .

 و مع ذلك لنضع الظروف النوعية لبولندا موضع هذه الحجج العامة : إن إستقللها اليففوم "غيففر

 عملي" بدون حرب أو ثورات , و لكي نحبذ إشعال حرب تشمل أوروبا كلها مففن أجففل إسففتعادة إسففتقلل

 بولندا فمعنى هذا أننا سنكون وطنيين من أردأ النواع و أننا نضففع مصففالح حفنففة مففن البولنففديين فففوق

 مصالح مئات المليين من الشعوب التي تقاسي ويلت الحرب , و هذا هو عيفن موقفف الجنفاح اليمينفي

  فهففو إشففتراكي لفظففا فقففط و لففو قارنففاه)10(مففن الحففزب الشففتراكي البولنففدي المسففمى "فففراس" 

 بالشتراكيين الديمقراطيين البولنديين للفيناهم أصوب منه ألف مفرة , إن إثفارة قضفية إسفتقلل بولنفدا

 اليوم مع وجود هذا التحالف المنحاز للقوى المبريالية المجففاورة معنففاه أننففا نففدخل فففي متاهففة و نتخففذ

https://www.marxists.org/arabic/archive/lenin/1916/discussion_on_self-determination_summed_up.htm#010%23010
https://www.marxists.org/arabic/archive/lenin/1916/discussion_on_self-determination_summed_up.htm#09%2309
https://www.marxists.org/arabic/archive/lenin/1916/discussion_on_self-determination_summed_up.htm#08%2308


 طريق الضلل و نغوص في إتجاه قومي ضيق الفق و ننسى المقدمة الضرورية القائلة ثففورة أوروبيففة

  رفعنا شعار حريففة1914–1908شاملة أو على القل ثورة روسية و ألمانية , و لو أننا فيما بين عامي 

 التحاد في روسيا كشعار مستقل فإن هذا كان يعني أيضا أننا إتخذنا طريق الضلل و ربمففا كنففا سففاعدنا

 موضففوعيا حففزب العمففل التففابع لسففتولبين (المسففمى الن حففزب بوتريسففوف جفوزديففوف و هففو نفففس

 الشففيء) , و لكففن سففيكون مففن الجنففون أن نلغففي مبففدأ حريففة التحففاد مففن برنامففج الحففزب الشففتراكي

الديمقراطي . 

 و مثال ثالث و ربما كان أهمها جميعا , نقرأ في الرسائل البولنديففة أن فكففرة وجففود دولففة بولنففدا

 المستقلة التي تصنع حاجز صدام بين البلدان الخرى فكرة مرفوضة على أساس أنها « فكرة خياليففة ل

 معنى لها » إذ أنها ستتألف من مجموعات صغيرة عقيمة , و لو تحققت هذه الفكرة فأنهففا سففتعني خلففق

 دويلة صغيرة من الدولة البولندية لتصبح مسففتعمرة لدولففة أو مجموعففة مففن الففدول الخففرى ، و تكففون

 ألعوبة في يد مصالحهم العسكرية أو القتصففادية و أرضففا يسففتغلها رأس المففال الجنففبي و سففاحة قتففال

 لحروب المستقبل , و هذا كله حق تماما إذا ما سقناه كحجة ضد شعار إستقلل بولندا اليففوم ، ذلففك لنففه

 حتى على فرض قيام ثورة في بولندا وحدها فإنها لن تغير شيئا على الطلق و إنمففا سففتؤدي فقففط إلففى

 تحويل إنتباه الجماهير في بولندا عن الموضوع الرئيسي .. الربط بين نضالهم و نضال البروليتاريا فففي

 روسيا و ألمانيا , و ليس ثمة تناقض في هذا و إنمففا هففو حقيقففة واقعففة ذلففك لن البروليتاريففا البولنديففة

 اليوم و بوضعها هذا يمكنها أن تكون عونا لقضية الشتراكية و الحرية بما في ذلك حرية بولندا و لكففن

 فقط عن طريق النضال المتلحم مع بروليتاريا البلدان المجففاورة ضففد البولنففديين القففوميين ذوي الفففق

 الضففيق , إننففا ل يمكففن أن ننكففر الخدمففة العظيمففة الففتي قففدمها الشففتراكيون الففديمقراطيون البولنففديون

للنضال ضد القوميين. 

 بيد أن هذه الحجج ذاتها و هي حجج صادقة من وجهة نظر الظروف النوعية لبولندا ففي العصففر

 الراهن تعد حججا كاذبة و زائفة في الصورة العامففة الففتي عرضففت بهففا , فمففا دامففت هنفاك حففروب فففإن

 بولندا ستظل دائما ساحة قتال في الحروب بين ألمانيا و روسففيا ، و لكففن هففذه ليسففت حجففة ضففد حريففة

 سياسية أكبر (و بالتالي ضد الستقلل السياسفي) إبفان الفففترة الواقعففة بيففن الحفروب , و يصففدق الكلم

 نفسففه علففى الحجففج المتعلقففة بإسففتغلل رأس المففال الجنففبي و دور بولنففدا كألعوبففة فففي يففد المصففالح

 الجنبية , إن الشتراكيين الديمقراطيين البولنديين ل يستطيعون فففي اللحظففة الراهنففة أن يرفعففوا شففعار

 إستقلل بولندا ، ذلك لن البولنديين كأمميين بروليتاريين ليس في وسعهم أن يفعلوا أي شيء إزاء ذلك

 دون السقوط مثل الجناح اليميني للحزب الشتراكي الديمقراطي في وهدة العبودية الذليلة لحدى القوى

 الملكية المبريالية , و لكن العمال في روسيا و ألمانيا ل يقفون موقف الحياد بحيث ل يعنيهففم أن تكففون



 بولندا مستقلة أو أن تتحول إلى دولة تابعة (و إل كان معنى هذا تعليم العمال و الفلحيففن فففي روسففيا و

ألمانيا أحط التعاليم و يرضون بأن يكون دورهم هو دور جلد الشعوب) .

 إن الموقف يدعو للحيرة حقيقة و لكن ثمة مخرج و هو أن يظل كفل مفن يعنيهفم المفر أممييفن ،

 أن يطالب الشتراكيون الديمقراطيون في روسيا و ألمانيا بحق بولندا غير المشففروط فففي النفصففال ، و

 أن يعمل الشتراكيون الديمقراطيون البولنديون من أجل وحدة النضال البروليتاري ففي كففل مففن البلفدان

 صغيرها و كبيرها دون أن يضعوا في المقدمة شعار إسففتقلل بولنففدا فففي هففذه المرحلففة أو ذلففك العصففر

على وجه التحديد. 

رسالة إنجلز إلى كاوتسكي 
  أصففدر كاوتسففكي و كففان وقتففذاك لزال ماركسففيا كففتيبه المعنففون "الشففتراكية و1907في عام 

 12) و نشر في كتيبه هففذا رسففالة كتبهففا لففه إنجلففز بتاريففخ 1907السياسة الستعمارية" (طبعة برلين 

  و هي رسالة لها أهمية بالغففة فيمففا يتعلففق بالمسففألة موضففع المناقشففة , و إليكففم الجففزء1882سبتمبر 

الرئيسي من هذه الرسالة :

 « في رأيي أن المستعمرات التي يصدق عليها هذا السم بكل معففانيه و هففي البلففدان

 الففتي يحتلهففا سففكان أوروبيففون مثففل كنففدا و الكففاب و أسففتراليا ، ستسففتقل جميعهففا

 مستقبل , و من ناحيففة أخففرى ففإن البلففدان الففتي يسففكنها مواطنوهففا و هففي البلففدان

 المغلوبة على أمرها مثل الهند و الجففزائر و ممتلكففات هولنففدا و البرتغففال و أسففبانيا

 لبد و أن تسودها البروليتاريففا مففع مففرور الزمففن و تقودهففا بأسففرع مففا يمكففن نحففو

 الستقلل , و لكن عسير علينا أن نحدد الن مسار هذه العملية ، إذ ربما تثور الهند

 و هذا إحتمال كبير جدا في الحقيقة و نظرا لن البروليتاريا سففيكون لهففا دورهففا ففي

 هففذه العمليففة مففن أجففل التحففرر الففذاتي فإنهففا لففن تشففن أي نففوع مففن الحففروب

 الستعمارية , و مفن ثفم يلفزم أن تهيفأ لهفا كفل الففرص لكفي تشفق طريقهفا و قفد ل

 يتسنى لها أن تحقق كل ما تنشده دون القيام بكل أشكال التدمير بيففد أن هففذا أمففرا ل

 مناص منه بالنسبة لكل الثورات , و ربما يحدث الشيء نفسه في بلدان أخففرى مثففل

 الجزائر و مصر و سيكون هذا يقينا أفضل شيء لنا , و سيكون علينا حينئذ أن نفعل

 الكثير داخل بلدنا , و يوم أن يتحقق إعادة تنظيم أوروبا و أمريكا الشمالية فإن هذا

 سيؤدي إلى خلق قوة هائلة و تكون مثل تحتففذيه البلففدان شففبه المتحضففرة و سففوف

 تتوفر الحتياجات القتصادية لذلك إذا لففزم المففر , أمففا عففن المراحففل الجتماعيففة و



 السياسية التي يلففزم علفى هففذه البلففدان أن تمففر بهففا قبففل أن تبلففغ مرحلففة الحضففارة

 الشتراكية فأحسب أننا ل نستطيع اليوم أن نقدم في هذا الصدد سففوى ففروض غيفر

 ذات قيمة , ثمة شيء واحد يقينففي : و هففو أن البروليتاريففا المظفففرة ل تسففتطيع أن

 تفرض قسرا بركاتهفا أيفا كففان نوعهفا علفى أي أمففة أجنبيففة دون أن تقفوض دعففائم

 . )11(ظفرها بفعلتها هذه , و هذا يستبعد تماما كل أنواع الحروب الدفاعية  »

 إن إنجلففز لففم يكففن يفففترض علففى الطلق أن "العامففل القتصففادي" وحففده سففيزيل مباشففرة كففل

 الصعوبات , إن الثورة القتصادية ستكون بمثابة منبففه لكففل الشففعوب .. يحفزهففا إلففى النضففال مففن أجففل

 و الحروب ممكنة , و ستعمل السياسة ل محالة على ملءمة نفسففها الشتراكية ، و لكن ستظل الثورات

مع الوضع القتصادي و لكن لن يتم هذا فورا و في سهولة و يسر أو بصورة مباشرة. 

 و يذكر إنجلز شيئا واحدا فقط بإعتباره الشيء "اليقيني" و هو المبدأ الممففي المطلففق و يطبقففه

 على كل "المم الجنبية" أي ل يقتصر فقط على البلدان الستعمارية : أن تفرض بركاتها عليهففا قسففرا

سوف يعني تقويض دعائم إنتصار البروليتاريا. 

 و لففن تكففون البروليتاريففا منزهففة و معصففومة مففن الخطففأ و الضففعف لمجففرد أنهففا قففامت بثففورة

 إجتماعية , بل إنها ل محالة ستعمل على توكيففد هففذه الحقيقففة مففن خلل الخطففاء الممكنففة (بينمففا تلجففم

المصلحة النانية آخرين) .

 نحن أعضاء التسيمر فالد نؤمن بنفس العقيدة التي كان يؤمن بهففا كاوتسففكي علففى سففبيل المثففال

  أي إيمففانه بففأن الثففورة الشففتراكية ممكنففة1914قبل أن يهجر الماركسية للففدفاع عففن الشففوفينية عففام 

 للغاية في المستقبل القريب العاجل أو في أي يوم كما قالهففا كاوتسففكي ذات يففوم , و لففن تختفففي عوامففل

 – و هي كراهية مشروعة تماما –البغض القومية سريعا , مثال ذلك كراهية أمة مقهورة للمة القاهرة 

 سففتظل باقيففة حينففا مففن الزمففن و لكنهففا سففتتبخر بعففد إنتصففار الشففتراكية فقففط و بعففد توكيففد العلقففات

 الديمقراطية الكاملة بين المم , و لو شئنا أن نكون مخلصين للشففتراكية يلففزم علينففا مففن الن أن نعلففم

 الجماهير بروح الممية و هي تعاليم مستحيلة في المم القاهرة دون الففدعوة إلففى حففق المففم المقهففورة

في النفصال. 

 1916الهبة الثورية في إيرلندا عام 
 فرغنا من كتابة هذه الرسالة قبل إندلع هذه الهبة الثورية و التي يجب أن تكون المحرك لرائنففا

النظرية. 
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 و إنتهت آراء أعداء حق تقريفر المصفير إلففى نتيجفة مفاداهففا أن المبرياليفة قففد إمتصفت حيويففة

 البلدان الصغيرة المقهورة بحيث باتت عاجزة عن أن تلعب دورا أيا كان ضد المبريالية ، و أن مسففاندة

 آمالها الوطنية المحضة لن تفيد شيئا على الطلق .. إلخ , بيد أن الحرب المبرياليففة الففتي نشففبت فيمففا

 أثبتت بعض الوقائع التي تفند مثل هذه النتائج . 1916 – 1914بين عامي 

 أكدت الحرب أنها حقبة أزمة تعاني منها بلدان أوروبا الغربية مثلما تعاني منها المبريالية بوجه

 عام , إن كل أزمة من الزمات تطيح بكل التقاليد المتعارف عليها و تنزع كل الغطيفة و تكتسفح كففل مففا

 هففو أجففوف و تبقففي علففى الينففابيع و القففوى الساسففية , فمففاذا كشفففت مففن وجهففة نظففر حركففة المففم

 المقهفورة ؟ , كفانت ثمفة هبفات ثوريفة ففي المسفتعمرات و كفان طبيعيفا أن تسفتخدم المفم القفاهرة كفل

 الوسائل الممكنة لتخفي ذلك عن طريق الرقابة العسكرية , و قد عرف رغم ذلك كله أن بريطانيففا قمعففت

 تمردا بيفن قواتهفا العسفكرية الهنديفة ففي سفنغافورة ، و أن محفاولت للثفورة إنفدلعت ففي منطقفة آنفام

 الفرنسية و غيرها في الكاميرون اللمانية (أنظر كتيب جونيوس) و قامت فففي أوروبففا هبففة ثوريففة فففي

 إيرلندا و قمعها النجليز "محبو الحرية" بالقتففل و العففدام و هففم الففذين لففم يجففرأوا علففى تطففبيق نظففام

 الخدمة العسكرية في إيرلندا و هناك من ناحية أخرى حكومة النمسا التي أصدرت أحكاما بالعدام علففى

 أعضاء البرلمان التشيكي "بتهمة الخيانة العظمى" و أطلقت الرصففاص علففى جنففود الكتففائب التشففيكية

بسبب نفس "التهام" .

 و هذه القائمة ليست بطبيعة الحال قائمة شاملة لكل ما حدث , إل أنها تقوّم دليل رغففم ذلففك علففى

 أن نيران الثورة القومية قد إندلعت في المستعمرات و في أوروبا و كل هذا بسبب أزمففة المبرياليففة , و

 تقففوّم دليل كففذلك علففى أن التعففاطف القففومي و الكراهيففة القوميففة كشفففا عففن نفسففهما رغففم التهديففدات

الدراكولية و إجراءات القمع. 

 و لقد كان هذا كله يحتل مكان الذروة قبل وقوع الزمة المبريالية و لكن لم يكن قففد حففان الففوقت

 بعد لتقويض دعائم البرجوازية المبريالية (كان يمكفن أن يتفم هفذا بفعفل حفرب النهفاك بيفد أن هفذا لفم

 يحدث بعد) فضل عن أن الحركات البروليتارية في البلدان المبريالية كانت لتزال ضعيفة للغاية , تففرى

 ما الذي سيحدث عندما تسبب الحرب حالة إنهاك كاملة أو عندما تترنح سلطة البرجوازية في بلد واحففد

 ؟ . 1915على القل تحت ضربات النضال البروليتاري مثلما حدث للقيصرية عام 

  صففدر عففدد مففن مجلففة برنففر تاجفففانت ، و هففي مجلففة مجموعففة1916في التاسع من مايو عففام 

 تسيمر فالد التي تضم بعض اليساريين و ظهر في هذا العففدد مقففال عففن الهبففة الثوريففة اليرلنديففة تحففت

  و وصففف الهبففة الثوريففة بأنهففا ل)12(عنوان « لقد إنتهت أغنيتهم » و موقع بالحروف الولففى ك. ر. 

 تعدو أن تكون تمردا ذلك لن المسألة اليرلندية كانت فففي رأي كففاتب المقففال « مسففألة زراعيففة » و أن
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 الفلحين تمت تهدئتهم بفضل بعض الصلحات و ظلت الحركة القومية مجرد « حركة مدنيففة أو حركففة

برجوازية صغيرة ليس لها سند إجتماعي رغم كل ما أحدثته من ضجة  ». 

 و ل غرابففة فففي أن هففذا التقففدير العقففائدي الشففاذ و الففدعي يتفففق و رأي أحففد أعضففاء الكففاديت

 " و الففذي1916 فففي أبريففل عففام 102 "عففدد )13(الروسيين الليبراليين و هو السففيد أ. كوليشففر ريففك 

وصف الهبة الثورية بأنها « تمرد دبلن  ».

 لقد كان المأمول وفق القول السائد « أنها ريح سموم تلففك الفتي ل تحمففل خيففرا لي إنسففان » أن

 نجد كثيرا من الرفاق ممن كانوا ل يدركون ذلك المستنقع الففذي يغوصففون فيففه بتخليهففم عففن مبففدأ حففق

 تقرير المصير و معاملة الحركات القومية للبلدان الصغيرة معامة كلها إزدراء ، أقففول كففان المففأمول أن

 نجد كثيرا من هؤلء الرفاق و قد فتففح عيففونهم هففذا التوافففق العرضففي ففي الففرأي بيففن مفكففر إشففتراكي

ديمقراطي و ممثل البرجوازية المبريالية. 

 إن كلمة عصيان بمعناها العلمي يمكن أن تستخدم فقط عندما تكشف محاولة التمرد من حلقة من

المتآمرين أو بعض المهووسين البلهاء و ل يستثيرون أي عطف بين الجماهير. 

 و لكن الحركة الوطنية اليرلندية التي يمتد تاريخها إلى قرون طويلة مرت عففبر مراحففل متباينففة

 تشففابكت فيهففا المصففالح الطبقيففة و تجلففت بففوجه خففاص فففي شففكل مففؤتمر وطنففي إيرلنففدي فففي أمريكففا

 ) و نادى هذا المؤتمر بإستقلل إيرلندا , و تجلففت أيضففا فففي صففورة حففرب1916 مارس 20(فورفارت 

 وسط الطرقات كان يقودها قطاع من البرجوازية الصغيرة سكان المدن و قطاع من العمال , و حدث هذا

 بعد مرحلة طويلة من الثارة الجماهيرية و المظاهرات و قمع الصحافة .. إلخ , إذن مفن هفو ذلفك الفذي

 يسمي مثل هذا كله عصيانا أو تمردا إل إذا كان رجعيا ممعنا في رجعيته أو عقائديففا جامففدا عففاجزا عففن

النظر إلى أي ثورة إجتماعية بإعتبارها ظاهرة حية. 

 إن تصور إمكانية قيام ثورة إجتماعية دون ثورات تقوم بها الشعوب الصففغيرة فففي المسففتعمرات

 و أوروبا .. و بدون هبات ثورية يقوم بها قطاع من البرجوازية الصغيرة بكل مففا لهففا مففن تحيففزات .. و

 بدون حركة من جانب جماهير البروليتاريا و أشباه البروليتاريففا غيففر الففواعين سياسففيا ضففد قهففر ملك

 الراضي و الكنيسة و الملكية و ضد القهر القومي .. إلخ , أقول أن تصففور هففذا كلففه يعنففي التخلففي عفن

 الثورة الجتماعية , كان المتوقع هو أن تنتظم صفوف جيش في مكففان مففا و يقففول « نحففن للففدفاع عففن

 الشتراكية » و آخر تنتظم صفوفه في مكان ثان و يقول « نحن للدفاع عن المبريالية » و هكففذا تكففون

 الثورة الجتماعية , إن من يتصور مثل هذا الرأي الذي يدعو إلى السخرية هو وحده الففذي يسففتطيع أن

يحقر من شأن الثورة اليرلندية بأن يدعوها "تمردا" .

 إن من يتوقع ثورة إجتماعية "محضة" لن يحيا أبدا حتى يراها , فمثل هذا النسان يثرثر بكلمففة

الثورة دون أن يفهم معناها. 

https://www.marxists.org/arabic/archive/lenin/1916/discussion_on_self-determination_summed_up.htm#13%2313


  ثورة برجوازيففة ديمقراطيففة , و كففانت عبففارة عففن سلسففلة1905لقد كانت الثورة الروسية عام 

 متتابعة الحلقات من المعارك إشتركت فيها كل الطبقات و الجماعات و العناصر السفاخطة مفن السفكان ,

 و كان من بين هؤلء جماهير يمل قلبها تحيزات فظة غير واعية و أهداف مبهمة و خيالية عن النضال

 ، و كانت هناك أيضا جماعات قبلت أموال اليابان كما كان هنففاك مقففامرون و مغففامرون .. إلففخ , و لكففن

 من الناحية الموضوعية كانت الحركة الجماهيرية تقصم ظهر القيصرية و تمهد الطريق للديمقراطيففة و

لهذا السبب كانت الطبقة العاملة الواعية بدورها الطبقي هي القائدة. 

 إن الثورة الشتراكية في أوروبا ل يمكنها أن تكون سوى إنفجار للنضال الجمففاهيري مففن جففانب

 كل العناصر المقهففورة و السففاخطة , و سيشففترك فيهففا ل محالففة قطاعففات مففن البرجوازيففة الصففغيرة و

 العمال المتخلفين , فالنضال الجماهيري مستحيل بدون مثل هذه المشاركة كما أن أي ثفورة غيفر ممكنفة

 بدون هففذه المشففاركة أيضففا , و ل محالففة أيضففا مففن أن هفذه القطاعففات سففتفرض تحيزاتهففا و خيالتهففا

 الرجعية و ضعفها و أخطاءهففا , و  لكنهففم موضففوعيا سففيهاجمون رأس المففال , كمففا أن طليعففة الثففورة

 الواعية بدورها الطبقي و هي البروليتاريا التقدمية و التي تدرك هذه الحقيقة الموضوعية عففن النضففال

 الجماهيري بكل ما فيه من تنافر و تباين ستكون قادرة على أن توحد كل هذا و توجهه و تسففتولي علففى

 السلطة و تسيطر على البنوك , و تنتزع ملكية المؤسسات الصناعية التي يكرهها الجميع علففى إختلف

 شاكلتهم (رغم أن كراهيتهم ترجع لسباب مختلفة !) و تتخذ إجففراءات ديكتاتوريففة أخففرى سففتؤدي فففي

 مجموعها إلى الطاحة بالبرجوازية و ضمان إنتصار الشففتراكية ، و الففتي سففتؤدي فففورا و بالضففرورة

رغم كل هذا إلى تنقية نفسها من كل شوائب البرجوازية الصغيرة. 

 و نطالع في رسائل البولنديين قولهم « يجب على الحركة الشتراكية الديمقراطية أن تستفيد مففن

 نضال البرجوازيفة الصفغيرة ففي المسفتعمرات ضفد المبرياليفة الوروبيفة حفتى نزيفد مفن حفدة الزمفة

الثورية في أوروبا  ». 

 أليس واضحا أن أضعف اليمان أن نقابل بين أوروبا و المستعمرات في هذا المجال ؟ , إن نضال

 المم المقهورة في أوروبا ، و هو نضال قادر على أن يمتد ليصبح تمردا و حربا في الطرقففات ، و قففادر

 على تحطيم النظام الجديد للقوانين العسكرية .. مثل هذا النضال « سيزيد مفن حففدة الزمفة الثوريففة ففي

 أوروبا » لدرجة ل نهائية أكثر من أي ثورة أو تمرد في مسففتعمرة قاصففية مهمففا كففان مففدى تطففور تلفك

 الثورة , إن الضربة التي توجهها ثورة في إيرلندا ضد البرجوازية المبريالية النجليزيففة لهففي أقففوى و

أهم سياسيا مئات المرات من ضربة أخرى مماثلة تتلقاها تلك البرجوازية في آسيا أو أفريقيا. 

 منذ فترة قريبة نشرت الصحافة الفرنسية الشوفينية تقريففرا عففن صففدور العففدد الثففامن لصففحيفة

  , و الصففحافة الشففوفينية الفرنسففية تكففذب كففثيرا بطبيعففة)14(سرية في بلجيكا إسمها "بلجيكا الحففرة"

 الحال إل أن هذا الخبر يبدو لي صادقا , و بينما فشلت الحركة الشتراكية الديمقراطية الشوفينية التابعة
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 لكاوتسكي في تأسيس صحافة حرة لنفسها خلل فترة الحرب التي إمتدت إلففى عففامين و إستسففلموا فففي

 خنوع لنير الرقابة العسكرية (و نذكر إنصافا أن العناصر الراديكالية اليسارية هي وحدها التي أصففدرت

 كتيبات و بيانات لها رغم الرقابة) , أقول بينما حدث هفذا نجفد أمففة متحضففرة مقهفورة وقففت ضففد قهفر

 عسكري ل مثيل له في وحشيته بأن أسست مجلة للحتجاج الثوري ! , و لكففن جففدل التاريففخ يعلمنففا أن

 المففم الصففغيرة و هففي أمففم ل حففول لهففا و ل طففول بإعتبارهففا عففامل غيففر مسففتقل فففي النضففال ضففد

 المبرياليففة .. إل أنهففا تلعففب دور الخمففائر الففتي تسففاعد القففوة الحقيقيففة المعاديففة للمبرياليففة .. أي

 البروليتاريا الشتراكية لكي تظهر على مسرح الحداث , و تبذل القيادة العسكرية للحرب الدائرة كل مففا

 في إستطاعتها لستخدام أي حركة ثوريففة و قوميففة فففي معسففكر العففداء ، اللمففان يسففتخدمون الثففورة

 اليرلندية ، و الفرنسيون يستخدمون الحركة التشففيكية .. إلفخ , و هفم يتصفرفون تصفرفا سففديدا .. مففن

 وجهة نظرهم أن الحرب الجادة ل يمكففن معالجتهفا بصفورة جففادة لفو لففم يسفتفد قادتهفا مفن أوهففى نقفط

 الضعف لدى العدو ، و لو لم تمسك بكل فرصة تسنح لها و إل سيكون مستحيل أن يعرفوا مقدما في أي

 لحظة و أي مدى قوة "إنفجار" بارود مجلة من المجلت , سنكون ثوريين تعسفاء للغايفة لفو أننفا أبفان

 حرب التحرير العظمى التي تخوضها البروليتاريا من أجففل الشففتراكية لففم نعففرف كيففف نسففتفيد مفن كففل

 حركة شعبية ضد كل كارثة تسببها المبريالية حتى نشدد من قوة الزمة و نوسع مداها , و لو كففان كففل

 همنا أن نردد بألف نغمة العلن القائل بأننا "ضد" كل أشكال القهر القومي ثم من ناحية أخرى نصففف

 الثورة البطولية التي تقوم بها أكبر القطاعات مرونفة و إسفتنارة لطبقففات معينفة ففي أمففة مقهففورة ضفد

 قاهريها بأنها "تمرد" فإننا بذلك نغوص إلى نفس الففدرك السفففل مففن البلهففة الففتي تفردى إليهففا أتبففاع

كاوتسكي. 

 لقد كان من سوء طالع اليرلنديين أن هبوا ثائرين قبل الوان , أي قبل نضففج ثففورة البروليتاريففا

 الوروبية , إن الرأسمالية لم يتم بناؤهفا علفى نحفو متسفق بحيفث يمكفن لمصفادر الثفورة علفى إختلف

 أشكالها أن تمتزج فورا في توافق و دون إنتكاس أو هزيمة و من ناحية أخرى فففإن الحقيقففة الواقعففة و

 هي أن الثورات تندلع في أزمنة مختلفة و أماكن متعددة و تتباين أنواعها ، هذه الحقيقة وحدها تضففمن

 مدىً واسعا و عمقا للحركة العمالية .. و لكن خبرة الجماهير تثري و معرفتها تزداد و قوتها تتدعم مففن

 خلل الحركات الثورية الفجة و الفردية و المتفرقة و التي تكون لهذا السبب حركات ثورية فاشلة ، بيففد

 أن الجماهير من خلل هذا كله تهتدي إلى قادتها الحقيقيين و هففم البروليتففاريين الشففتراكيون ، و بهففذا

 كله تمهد الجماهير الطريق لغزوة فتح عامة عن طريق الضرابات و المظاهرات و حركات تمففرد داخففل

 الجيش على نطاق محلففي و قففومي ، و هبففات ثوريففة بيفن صفففوف الفلحيففن .. إلففخ , و لقففد إسففتطاعت

. 1905الجماهير بمثل هذه الحداث أن تمهد الطريق لثورة عارمة في عام 



خاتمة 
 على عكس التأكيدات الخاطئة للشتراكيين الففديمقراطيين البولنففديين فففإن مطلففب حففق المففم فففي

 تقرير المصير لعب دورا في إثارة حزبنا للجماهير ل يقل شأنا على سبيل المثففال عففن تسففليح الشففعب و

 فصل الكنيسة عن الدولة و إنتخاب الشعب لرجففال الدولففة و غيففر ذلففك مففن الموضففوعات الففتي يسففميها

 المراؤون المتعصبون "خيالت و أوهاما" , و على العكس أيضا فإن تدعيم و مساندة الحركففة القوميففة

  ساعد حزبنا بطبيعة الحال على خلق حركة ثورية أقوى , و يففدخل ضففمن هففذا عففدد مففن1905بعد عام 

  الذي أعطى تحديدا دقيقا "معاديا لتجاه1913 و قرار حزبنا في 1913 – 1912المقالت صدرت عام 

كاوتسكي" لمضمون هذه النقطة (و هو أننا ل نسمح بمجرد العتراف اللفظي فقط) .

 و جدير بنا أل نتجاوز واقعة كشفت عن نفسها في تلك الفترة الزمنية المبكرة , فثمففة إنتهففازيون

 مفففن قوميفففات مختلففففة : يفففوريكفيتش الوكرانفففي و ليبمفففان البونفففدي و سيمكوفسفففكي و بتروسفففوف

 الميرميدون الروسي و شركاءهم , كل هؤلء كانوا يتحدثون مجندين بحجج روزا لوكسمبورج ضد حق

 تقرير المصير ! , فما كان بالنسبة لروزا لوكسمبورج و هففي الشففتراكية الديمقراطيففة البولنديففة مجففرد

 تعميم نظري خاطئ للظروف النوعية للحركة البولنديففة ، أصففبح سففندا إنتهازيففا موضففوعيا للمبرياليففة

 الروسية عندما طبق عمليا على ظروف و أحداث أكثر مدى و إتسففاعا و ظففروف دولففة كففبرى بففدل مففن

 دولة صغرى و عندما طبق على نطاق عالمي بدل من أن يقتصر على نطاق بولندا , و لقففد أثبففت تاريففخ

إتجاهات الفكر السياسي (كشيء متميز عن آراء الفراد) صواب برنامجنا. 

 إن المبرياليين الجتماعيين الصرحاء من أمثال لينش لزالوا يتخذون موقف العداء السففافر مففن

 حق تقرير المصير و نبذ سياسة الضم , أمفا بالنسفبة لتبفاع كاوتسفكي ففإنهم يقفرون ريفاء حفق تقريفر

 المصير , و بدأ تروتسكي و مارتوف يأخذون نفس الطريق هنا فففي روسففيا , إذ أن كل منهمففا يقففول مففا

 يقول كاوتسكي من أنه يحبذ حق تقرير المصير , و لكن ماذا يحدث في التطبيق العملي ؟ , لنأخذ مقالت

 تروتسكي شاهدا على ذلك "المة و القتصففاد" فففي مجلففة نففاش سففلوفو سففنجد فيهففا إتجففاهه النتقففائي

 المففألوف ! , فالقتصففاد مففن ناحيففة يوحففد المففم و القهففر القففومي مففن ناحيففة أخففرى يفرقهففا , فمفا هففي

 النتيجة ؟ , النتيجة هي أن إسلوب الرياء السائد يظل خافيا و تصبح الثارة عمل غبيا و ل تمففس أخطففر

 – إتجففاه المففرء نحففو بلففدالموضوعات شأنا و أكثرها أساسية و دللة و أشدها إرتباطا بالتطبيق العملي 

  مجففرديقهره بلده هو , أما مارتوف و أمثاله من السففكرتاريين فففي الخففارج فففإنهم يقنعففون بالنسففيان –

 سهو .. ينسون نضال قرينهم و زميلهم سيمكوفسكي ضد حق تقرير المصير , و لقد كان مارتوف يكتب

 في الصحافة العلنيففة (نففاش جولففوس) محبففذا حففق تقريففر المصففير و يشففير إلففى الحقيقففة المؤكففدة : أن

 التعاون المشترك لم يحن وقته بعد أثناء الحففرب المبرياليففة .. إلففخ , بيففد أنففه كففان يتحاشففى الموضففوع



 و هففو أن روسففيا حففتى– كما كان يتحاشاه أيضا في الصحافة السرية و هي الصحافة الحرة – الرئيسي 

 في وقت السلم قدمت للعالم سجل لقهر المم على أساس إمبريالي و لقد كان سجل فظا رجعيا و متخلفففا

 إقتصاديا تسوده البيروقراطية العسكرية , إن الشتراكي الديمقراطي الروسي الذي "يقففر" بحففق المففم

 في تقرير مصيرها على نحو ما يقره السادة بليخانوف و بتروسوف و شركاؤهما أي دون أن يتجشففموا

 مشاق الكفاح من أجل حرية المم المقهورة في النفصال و هي المم الففتي تقهرهفا القيصففرية إنمففا هففو

في واقع المر إمبريالي و خادم يتزلف للقيصرية. 

 نحن ل يعنينا في شيء النوايا "الطيبة" الذاتية لتروتسكي و مففارتوف و إنمففا مففا يعنينففا هففو أن

 إسلوبهم المراوغ كان يساند موضوعيا المبريالية الجتماعية الروسية , إن عصر المبريالية قففد أحففال

 كل القوى العظمى إلى قوى قاهرة لعدد من المم ، كما أن تطور المبرياليففة سففيؤدي حتمففا إلففى إنقسففام

أكثر تحديدا بين التجاهات و الراء حول هذه القضية داخل الحركة الشتراكية الديمقراطية العالمية . 

 (نشرت طبقا لنص سبورنيك)1916 و نشر في أكتوبر 1916كتب في يوليو 
في العدد الول من مجلة سبورنيك سوسيال

بتوقيع :ديموقراط ، و قد صدر مرفوقا 
ن. لينين

  أشرف على جمع هذه الرسائل هيئة تحرير صففحيفة "جازيتففا روبتنيزكففا" و نشففرت فففي سففبورنيك يوسففيال) 1(
 .1916ديموقراط ، العدد الول ، أكتوبر 

  إذ يعرض فيه تقويما لوجهففات النظففر الثلث عففن20" مجلد حق المم في تقرير مصيرها  أنظر مقال لينين ")2(
إستقلل بولندا .

  و تبناهففا المففؤتمر1903  دارت مناقشة حول مسودة برنامففج الحففزب الشففتراكي الففديمقراطي الروسففي عففام )3(
 الثاني للحزب بعد ذلك (أنظر مواد لعداد برنامففج الحففزب الشففتراكي الففديمقراطي "حففول قففرار تنظيففم البونففد" و
 "حفول بيفان الشفتراكيين الفديمقراطيين ففي أرمينيفا" و "هفل تحتفاج البروليتاريفا اليهوديفة إلفى حفزب سياسفي

 ) و المناقشففة الففتي دارت عففام6مستقل ؟" و "مسألة القومية في حزبنا" , (و أنظر أيضففا الطبعففة الحاليففة مجلففد 
  عن الستقلل القومي و الثقافي ، و قد جرت هففذه المناقشففة بيففن البلشفففة مففن جففانب و دعففاة التصفففية و1913

 التروتسكيين و البونديين من جففانب آخففر , (أنظففر "البرنامففج القففومي لحففزب الشففتراكي الففديمقراطي الروسففي"
  و كذلك "ملحظات إنتقادية على المسألة القوميففة" و "حففق المففم فففي تقريففر المصففير"19الطبعة الحالية مجلد 

) .20مجلد  
 ) .33 – 32 ص (1955 – طبعة موسكو 2  ماركس و إنجلز – المؤلفات المختارة , مجلد )4(
 .4 فصل Po und Rhein  أنظر كتيب إنجلز )5(
  فردريك إنجلز "عن الديمقراطيين السلف" .)6(
   أنظر مقال إنجلز "واجبات الطبقة العاملة إزاء بولندا" الفقرة الثانيففة و المنشففور ففي مجلفة الكومنففولث فففي)7(

 .1866 مايو 5 مارس و 31 و 24
   أشعة الضوء:  مجلة شهرية لسان حال الجناح اليساري للشتراكيين الففديمقراطيين فففي ألمانيففا كففان يشففرف)8(

 .1921 و 1913على تحريرها بوركاردت , ظهرت في برلين بصورة منتظمة خلل عامي 
  و10 و 9 و 8 و 7 و 6  مقال روزا لوكسمبرج "المسألة القومية و السففتقلل الففذاتي" نشففرت فففي العففداد )9(

 .1909 – 1908 من مجلة (الشتراكيين الديمقراطيين) خلل عامي 15 و 14 و 12

https://www.marxists.org/arabic/archive/lenin/1914-sd/index.htm


 .1892  الجناح اليميني للحزب الشتراكي البولندي ، و هو حزب قومي للبرجوازية الصغيرة تأسس عام )10(
 .423 ص 1955  ماركس و إنجلز – المراسلت المختارة – طبعة موسكو )11(
  كارل راديك .)12(
,1906  ريتش صحيفة يومية – لسان حال حزب الكاديت , كانت تصففدر فففي بطرسففبرج إبتففداء مففن فففبرار )13(   

  , و إسففتمر1918 نوفمففبر) 8 مففن أكتففوبر (26أغلقتها اللجنففة العسففكرية الثوريففة السففوفيتية فففي بففتروجراد فففي 
 .1918صدورها تحت إسم آخر حتى أغسطس 

) .1918 – 1915كانت تصدر في بروكسل ( – صحيفة سرية لحزب العمل البلجيكي –   بلجيكا الحرة)14(

مسألة القوميات أو الستقلل الذاتي



 أحسب أنني تراخيت كثيرا بالنسبة لعمال روسفيا إذا لفم أتففدخل بقفوة و حسفم كففافيين ففي مسففألة

 الستقلل الذاتي التي ذاعت بصورة ممجوجة و هي المسألة التي تسففمى رسففميا علففى مففا يبففدو مسففألة

إتحاد الجمهوريات الشتراكية السوفيتية. 

 عندما أثيرت هذه المسألة في الصيف الماضي كنت و قتففذاك مريضففا ، ثففم جففاء الخريففف و كنففت

 على ثقة كبيرة من أن شفائي من المرض و كذا المؤتمرات الدورية الكاملة التي سففتعقد فففي ديسففمبر و

 أكتوبر سيتيح لي هذا كله الفرصففة لتنفاول هففذه المسفألة , و مففع ذلففك لفم أتمكففن مفن حضفور الجتمففاع

 الدوري الكامل لشهر أكتوبر (وقتما برزت هذه المشكلة) و حدث الشيء نفسه في شهر ديسمبر و هكذا

أفلتت مني هذه المسألة تماما. 

 كل ما تيسر لي بعض الوقت للحديث مع الرفيففق ديزيرجنسففكي الففذي أتففى مففن القوقففاز و أنبففأني

 كيف ثارت هذه المسألة في جورجيا ، و أستطعت أيضا أن أتبادل كلمات قليلفة مفع الرفيفق زينوفييفف و

 عبرت له عن آرائي حول هذه القضية و لكن لم يتسن لففي أن أحيففط بهففذه المشففكلة إل مففن خلل حففديث

 الرفيق ديزيرجنسكي إليّ و الذي كففان يفرأس اللجنففة الموفففدة مففن قبففل اللجنففة المركزيففة لبحففث أحففداث

جورجيا. 

 و لو كانت المور قد ساءت حقا إلى هذا الحد مما إضطر أورجونيكيدز إلى التطرف في إسففتخدام

 العنف "على حد قول ديزيرجنسفكي لفي" فإننفا نسفتطيع أن نتخيفل مفدى الورطفة الفتي وقعنفا فيهفا , و

 واضح أن كل ما يتعلق بمسألة "الستقلل الذاتي" كان خطأ من أساسه و أخطأ تقدير الففوقت المناسففب

له. 

 و لقد قيل أنه كانت هناك حاجة إلى وجود جهاز موحد , و لكن مفن أيفن جفاء هفذا "التأكيففد" ؟ ,

 ألم يأت هذا من نفس الجهاز الروسي الذي ورثناها عن القيصرية بعد دهانه بزي سوفيتي كما سبق لي

أن اشرت إلى ذلك في فكرة من مذكراتي ؟! . 

 لقد كان الفضل دون ريب إرجاء الجراء الذي أتخذ حينا من الوقت إلففى يصففبح ففي مقففدورنا أن

 نقول بأننا الن على ثقة تامة بجهازنا و أنه أصففبح فعل جهففازا لنففا , و لكففن أصففبح لزامففا علينفا الن و

 بوعي كامل أن نسلم بعكس ذلك فالجهاز الذي نسميه جهازنففا مففا زال فففي واقففع المففر غريبففا عنففا فهففو

 مزيج برجوازي و قيصري و لم يكن من المستطاع التخلص منه إبففان السففنوات الخمففس الماضففية دون

 مسففاعدة بعففض البلففدان الخففرى ثففم لننففا كنففا مشففغولين أكففثر الففوقت بمهففام عسففكرية و بففالحرب ضففد

المجاعة. 

 و طبيعي جدا في مثل هذه الظروف أن يصبح شففعار "حريففة النفصففال" الففذي نففبرر بففه موقفنففا

 قصاصة ورق ليس إل .. عاجزا كل العجز عن أن يحمي غير الروسي من تهجم الروسففي الحقيقففي ذلففك

 لن الروسي الشوفيني المتكبر هو في جوهره ماكر و طاغية مثله مثل البيروقراطي الروسففي القففح , و



 ل ريب في أن النسبة المئوية الضئيلة للغاية من العمال السففوفييت و الففذين إتخففذوا الصففبغة السففوفيتية

سيغرقون في تيار الغوغاء من أصحاب التجاه الشوفيني الروسي مثل ما تغوص ذبابة في وعاء لبن. 

 و قد يقال دفاعا عن الجراء أن مجالس الشعب عنيت من فورها بالجانب النفسي القومي كما تففم

 الفصل بين أجهزة و نظم التعليم القومي , و لكففن يففبرز هنففا سففؤال هففل يمكففن ضففمان إسففتقلل مجففالس

 الشعب إستقلل تاما ؟ , و سؤال آخر : هل كنا حريصين بما فيه الكفاية لتخاذ إجفراءات تضفمن حمايفة

 حقيقية لغير الروسيين ضد الفتراء من جانب من هم روسيون حقيقة ؟ , ل أحسب أننا إتخذنا مثل هففذه

الجراءات رغم أن هذا كان في مقدورنا و كان ينبغي علينا أن نفعله. 

 و في إعتقادي أن ستالين لعب دورا قاتل هنا بسبب ما يتصف بففه مففن عجلففة و ولعففه بالسففلوب

 الداري البحت بالضافة إلى ما يحمله من ضغينة لمفهوم "الشتراكية القومية" الممجوج , و الضغينة

في مجال السياسة تلعب أحط الدوار. 

 و أخشى أيضا أن يكون الرفيق ديزيرجينسكي الذي تففوجه إلففى القوقففاز لبحففث "جريمففة" أولئك

 "الشتراكيين القوميين" قد دأب على أن يتخذ لنفسه هناك مظهرا متميففزا لمففا يتصففف بففه مففن إسففلوب

 روسي في التفكير (فمن الشائع أن شعوب القوميات الخرى التي أخذت الصفبغة الروسفية يبفالغون ففي

 إسلوب التفكير الروسففي) و أن مفا كفانت تتصفف بففه لجنتفه مففن نزاهففة و عفدم تحيفز قفد صففبغ بصففبغة

 الخشونة المعروفة عن "أرجونيكيدز" , و أحسب أن أي إستفزاز أو إهانفة ل يمكفن أن تففبرر مثففل هفذا

السلوب الروسي الخشن و أن الرفيق ديزيرجينسكي كان مذنبا في أسلوبه الطائش تجاه هذا الوضع. 

 لقد كان أورجونيكيدز هو ممثل السلطة أمففام كففل المففذنبين فففي القوقففاز , و مففا كففان يحففق لففه أن

 يستثار مما أشار إليه هو و ديزيرجينسكي , بل على العكس كان الحرى بأورجونيكيففدز أن يتمتفع بقففدر

 من ضبط النفس أكثر مما يمكن أن نطالب به أي مواطن عففادي بففدل رجففل متهففم بجففرم "سياسففي" , و

 الحق يقال أن أولئك الشتراكيين القوميين كانوا مواطنين متهمين بإرتكفاب جريمفة سياسفية و ل سفبيل

لوصف حيثيات الحكم بصفة أخرى غير هذه الصفة. 

إننا هنا بصدد مسألة مبدئية ذات شأن خطير : كيف لنا أن نفهم الممية ؟. 

 لينين 1922  ديسمبر 30

قام بتحريرها م . ف 



تتمة الملحظفففففففات
 1922  ديسمبر 31

 مسألة القوميات أو الستقلل الذاتي (تتمة)
 سبق لي أن ذكرت في كتاباتي عن المسألة القومية أن عرض هذه القضية بصففورة مجففردة غيففر

 مجدية على الطلق , إذ يلزم أن نمايز بين التجاه القومي لمة قاهرة و التجاه القومي لمة مقهورة ،

أي التجاه القومي لدولة كبرى و آخر لدولة صغرى. 

 أما عن النوع الثاني من القوميات فإننا نحن مواطنو إحدى المم الكبرى كنففا دائمففا فففي التطففبيق

 العملي على مدى التاريخ مذنبين بإرتكاب عدد ل يحصفى مففن حفالت العنففف بفل و الكففثر مففن هفذا إننففا

 نرتكب جريمة العنف و التحقير مرات و مرات ل نهاية لها  و دون أن نلحففظ ذلففك , و يكفففي أن نسففتعيد

 في ذاكرتنا ما سبق أن كتبته في مذكراتي الفولجا التي ذكرت فيهففا كيففف يعامففل غيففر الروسففيين , كيففف

 كان البولنديون ل يدعون إل بإسم بولياشيسكا .. و كيف أطلق على التتففار لقففب الميففر سففخرية .. و أن

 الوكرانيين يدعون دائما خوخوليين كما كفان يففدعى أبنفاء جورجيففا و غيرهفا مففن القوميفات القوقازيفة

 بعبارة كابكاز يانيين , و لهذا السبب نقول أن الممية من جانب المم القففاهرة أو المففم "العظمففى" كمففا

 تسمى عادة (رغم أنها عظيمة فقط في عنفها و بغيها) يجب أل تقتصر على ملحظة المسففاواة الشففكلية

 بين المم بل يجفب أن تشفير إلفى سياسفة التفرقفة و اللمسفاواة الفتي تنتهجهفا المفة القفاهرة أو المفة

 العظمى و التي تؤدي عمليا إلى التفرقة و عدم المساواة في التطبيق , إن أي إنسان ل يفهم هذا الوضع

 على حقيقته لن يدرك التجاه الحقيقي للبروليتاريا نحو المسألة القومية و هذا يعني أنه مففازال محتفظففا

بخصال البرجوازية الصغيرة في نظرته و سيتردى ل محالة إلى النظرة البرجوازية الصغيرة. 

 ما هو الشيء المهم في نظر البروليتاريا ؟ , يجب أن يتأكد البروليتففاري مففن أن غيففر الروسففيين

 هم موضع ثقة كبيرة في النضال الطبقففي البروليتففاري ، و ليففس هففذا بالشففيء الهففام فقففط بففل هففو أكففثر

 المور حيوية و أهمية بصورة مطلقة , و لكن ما الذي نحتففاج إليففه لتأكيففد هففذا المعنففى ؟ , ليففس مجففرد

 مساواة شكلية و إنمفا يجففب علينفا بطريقفة أو بففأخرى أن نعفوض لغيفر الروسفيين الثقففة الففتي تعفوزهم

 بسبب ما عانوه في حيففاتهم مففن شففك و إمتهففان مففن جففانب حكومففة المففة "المتسففلطة" الففتي خضففعوا

لحكمها في الماضي. 

 أحسب أنني لست بحاجة ماسة لتوضيح هذا تفصيل للبلشفة أو الشيوعيين , و أحسب أيضففا أن

 لدينا في اللحظة الراهنة المة الجيورجية كمثل لحالة نموذجية نلمس فيها التجاه البروليتففاري الصففيل



 في حذره الشديد و فكره العميق و إستعداده للتفاهم حول مسألة ملحففة و ضففرورية لنففا , إن الجيففورجي

 الذي يغفل هذا الجانب من القضية أو الذي يبعثر التهامات "بالشتراكية القومية" (بينما هو في حقيقة

 أمره إشتراكي قومي ، بل ربما كان باغي روسيا عظيما) إنما يخون أساسا قضية تماسك الطبقة العاملة

 البروليتارية ذلك لنه ل يعدل الظلم القومي شيء في عرقلة و إضعاف التضامن الطبقففي البروليتففاري ،

 فالقوميات التي "أثيفر غضفبها" ل تكفون عفادة حساسفة لشفيء مثفل حساسفيتها لمشفاعر المسفاواة و

 إنتهاك هذه المساواة حتى و لو كان ذلك عن طريق الهمال وحده مففن جففانب رفففاقهم البروليتففاريين , و

 هذا هو السبب في أن من الفضل لنا في مثل هذه الحالة أن نفرط إلى حد ما ل أن نمسك يدنا فيما نقدمه

 من تنازل و تسامح تجاه القليات القومية , و هذا هفو السفبب أيضفا ففي مثفل هفذه الحالفة أن المصفلحة

 الساسية للتضامن البروليتاري و من ثم للنضال الطبقففي البروليتففاري تتطلففب منففا بالضففرورة أل نتخففذ

 لنفسففنا نهجففا شففكليا إزاء المشففكلة القوميففة و إنمففا نضففع فففي إعتبارنففا دائمففا التجففاه النففوعي لنظففرة

البروليتاريا في البلد المقهور (أو الصغير) إلى البلد القاهر (أو العظيم). 

لينين
قام بتحريرها م . ف

 1922  ديسمبر 31



إستطفراد للملحظات
 1922 ديسمبر 31

ترى ما هي الجراءات العملية التي يلزم علينا أن نتخذها في الموقف الراهن ؟ 

أول: 

 يجففب العمففل علفى تأكيففد و تففدعيم وحففدة الجمهوريففات الشففتراكية و ليففس ثمففة شففك حففول هففذه

 النقطة ، فمثل هذا الجراء ضروري لنا كما أنه ضففروري للبروليتاريففا العالميففة الشففيوعية فففي نضففالها

ضد البرجوازية العالمية و للدفاع عن نفسها ضد المؤامرات البرجوازية. 

ثانيا: 

 يجب أن نبقي على إتحففاد الجمهوريففات الشففتراكية لخدمففة جهففازه الديبلوماسففي , و أذكففر بهففذه

المناسبة أن هذا الجهاز يعتبر عنصرا فريدا من العناصر المكونة لجهاز دولتنا. 

 ذلك لننا لم نسمح بدخوله لي فرد من الفراد من أصحاب النفوذ في الجهفاز القيصففري القففديم ,

 فقد تولى الشيوعيون كل القطاعات الساسية فيه , و لهففذا السففبب إسففتطاع بحففق (و لنففا أن نقففول ذلففك

 بجففرأة) أن يحففرز إسففم الجهففاز الشففيوعي الموثففوق بففه بعففد أن تطهففر إلففى حففد كففبير مففن كففل العناصففر

 القيصرية القديمة و البرجوازية صغيرها و كبيرها و هو أفضل من هذه الناحية من سواه من المجففالس

الشعبية الخرى. 

ثالثا: 

 لبد من توقيع عقوبة لفت نظر على الرفيق أورجونيكيففدز (أقففول هففذا و السففى يملففؤني إذ أننففي

 واحد من أصدقائه الشخصيين و عملفت معفه بالخفارج) و يجفب إسفتكمال البحفث الفذي قفامت بفه لجنفة

 دزيرجينسكي أو أن يبدأ من جديد لتصففحيح هففذا الركففام الهففائل مففن الخطففاء و الحكففام المتحيففزة الففتي

تملؤها دون ريب. 

 إن عبء المسئولية السياسية لكل هذه المعركة القومية الروسية يجب أن يقع بطبيعة الحال على

عاتق ستالين و دزيرجينسكي. 

رابعا: 

 يجب أن نطبففق أشففد القواعففد صففرامة و حزمففا لسففتخدام اللغففة القوميففة فففي الجمهوريففات غيففر

 الروسية التي يضمها إتحادنا و يجب أيضا متابعة تنفيذ هذه القواعد بعناية خاصة , فليس ثمة شففك فففي

 أن جهازنففا بوضففعه الحففالي يقتضففي بالضففرورة أن ينهففج سياسففة معتدلففة إذ أن كففثيرا مففن التصففرفات

 الروسية المتعسفة تحدث بحجة الوحدة في مجففال خدمففة السففكك الحديديففة أو الوحففدة فففي مجففال الففدخل



 القومي , و هذا يستلزم براعة من نوع خاص للنضففال ضففد مثففل هففذه التصففرفات التعسفففية ناهيففك عففن

 حاجتنا إلى الخلص التام من جانب أولئك الذين أخذوا على عفاتقهم مهمفة هفذا النضفال . و قفد يتطلفب

 المر إستصدار تشريعات تفصيلية بيد أن أبناء القومية الواحدة الذين يعيشون في الجمهوريففة القوميففة

التي يعنيها المر هم وحدهم القادرون على تحديد هذه التشريعات و تنفيذها بنجاح. 

 و نحن هنا ل نستطيع أن نكون على يقين مقدما من أننا بسبب هذه المهام لن نخطففو خطففوة إلففى

 الوراء في مؤتمر السوفييتات القادم أي أن نبقي على إتحاد الجمهوريات الشتراكية السوفيتية من أجل

 المسفائل العسفكرية و الديبلوماسفية وحفدها و نمنفح السفتقلل التفام ففي كفل مفا عفدا ذلفك مفن شفؤون

الكومسييرات الشعبية كل منها على حدة. 

 و يجب أل يغيب عن ذهننا أن سفلطة الحفزب قفادرة بمفا فيفه الكفايفة علفى أن تعفوض لمركزيفة

 الكومسييرات الشعبية و ما تعانيه من نقص في تنسيق أعمالها مع موسكو أو غيرهففا مففن المراكففز ، و

 لكن بشرط أن يتم هذا بحكمة و نزاهة كافيتين , ذلك لن الضرر الذي قد يلحق بدولتنا بسبب نقففص فففي

 الوحدة بين الجهزة القومية و الجهاز الروسي يعد شيئا ل يذكر بالنسة للضرر الذي قد ل يلحق بنا فقط

 بل يمتد ليصيب الممية كلها و مئات المليين من شعوب آسيا التي يرتبط مصيرها بنا لتقتفي أثرنا على

 _ لفو أننفا ففي عشفية يقظفةمسرح التاريخ في المستقبل القريب , إننا سنقترف عمل إنتهازيفا ل يغتففر 

 الشرق و هو الن في فترة صحوه قوضنا دعائم هيبتنا ففي نظفر شفعوبه حفتى و لفو كفان لمجفرد إتبفاع

 تجاه القوميات غير الروسففية , إن الحاجففة إلففى التحففالفسياسة خشنة أو ظالمة و مهما كانت واهية _ 

 ضد إمبرياليي الغرب الذين يدافعون عفن الرأسفمالية العالميفة مسفألة قائمفة بففذاتها , و أحسففب أن هفذه

 قضية ل يتطرق إليها أدنى شك و قد بات من نافل القول بالنسبة لي أن أردد الحديث عن موافقففتي غيففر

 المشروطة على ذلك , و لكنها ستكون مسألة أخرى أن ننزلق نحن إلففى مهففاوي التجاهففات المبرياليففة

 في معالجتنا لقضايا القوميات المقهورة ، حتى و لو كانت أقل هذه القضايا شأنا , إذ أننا بهففذا سففنقوض

 كل دعائم إخلصنا المبدئي و دفاعنا عن مبدأ النضال ضد المبريالية , إن غداة التاريخ العالمي سففتكون

 يوم اليقظة للشعوب التي قهرتها المبريالية فتصحوا للبد لتبدأ مسيرة نضالها الطويل الحاسم و الشاق

من أجل تحررها. 

لينين
1922  ديسمبر 31

أشرف على تحريرها م. ف.


